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阿尔 伯 特 . 爱 因 斯 坦 是 这 样 来 介绍 他 那 本 充满 智慧 的 《相对 论 》 的 : 


本 书 欲 尽 最 大 可 能 ， 使 读者 准确 深入 地 了 解 相对 论 。 这 些 读者 从 科学 和 哲学 的 一 般 角度 ， 对 相对 论 
页 感 兴趣 ， 却 苦于 无 法 熟练 运用 理论 物理 学 中 的 数学 工具 。 本 书 假定 读者 具备 能 通过 大 学 入 学 考试 的 教 
育 水 平 ， 并 且 ， 尽 管 本 书 篇 幅 短 小 ， 读 者 仍 需 有 足够 耐心 和 毅力 。 作 者 本 人 阐 心 竟 力 ， 试 图 以 最 简洁 明 
了 的 方式 来 前 述 要 义 .…… 愿 本 书 给 一 些 读者 带 去 若干 富 于 启迪 的 快乐 时 光 | 
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我 找 不 出 更 好 的 方式 来 表述 本 书 的 意图 。 


选择 理论 研究 的 是 在 符合 逻辑 的 选择 模式 下 所 潜藏 的 推理 过 程 : 作出 理性 行为 
究竟 意味 着 什么 。 这 一 点 为 何 重要 ”正如 亚 里 士 多 德 提 醒 我 们 的 : “行为 的 本 原 是 
选择 ， 而 选择 的 本 原 是 欲 尾 和 推理 .… 没 有 智力 和 性 格 的 结合 ， 好 或 坏 的 行为 也 残 不 
可 能 人 存在 。” 选择 理论 详尽 曾 友 作出 民 好 行为 所 需 的 推理 过 程 ， 全 于 同样 为 这 种 行 
为 所 需 的 性 格 则 取决 于 读者 你 自己 。 


本 书 篇 幅 短小 ， 并 非 因为 它 只 肖 善 了 狭小 的 学 围 ， 而 是 因为 它 没有 详尽 无 遗 地 
深入 所 探讨 领域 的 细节 。 书 中 提 及 许多 有 趣 的 看 点 ， 但 多 数 情况 下 只 提供 了 寻找 这 
些 看 点 的 部 分 指导 : 本 书 更 像 是 导游 手册 ， 而 非 地 名 率 引 。 许 多 论据 被 略 去 了 ， 或 
是 只 作 了 概述 : 读者 可 能 喜欢 目 己 来 提供 ， 或 者 补充 完整 。 在 书 中 用 “ 显 而 易 
见 ” 这 个 短语 来 表述 的 地 方 ， 读 者 便 满 可 以 补充 自己 的 论据 。 书 末 的 注释 标示 了 哪 
里 可 以 找到 帮助 ， 同 时 也 提醒 了 一 些 难点 ， 即 使 是 那些 极为 勇敢 的 探索 者 ， 试 图 到 


服 这 泽 难点 也 是 不 明智 的 。 书 中 还 提出 了 一 些 开 放 性 问题 和 悖 论 ， 但 没有 解决 。 不 
过 书 里 给 出 了 一 些 指导 意见 ， 可 以 帮助 读者 目 己 找到 解决 办 法 : 读者 必须 在 这 些 问 


我 要 感谢 牛津 大 学 出 版 社 的 谢 利 ; 考 克 斯 ， 她 建议 我 写作 本 书 ， 并 对 手稿 提出 了 
意见 。 感 谢 我 的 家 人 和 朋友 ， 他 们 同样 提出 许多 意见 。 我 还 要 感谢 锡 耶 纳 大 学 提供 
了 一 个 理想 的 环境 ， 使 我 得 以 思考 这 些 根 本 的 内 容 。 最 后 感谢 摩 德 林学 院 给 了 我 一 
段 假 期 ， 得 以 将 想法 写成 文字 。 
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这 本 小 册子 是 牛津 大 学 出 版 社 的 “ 极 简 ” 系 列 丛 书 的 一 种 ， 极 简明 ， 且 尽力 兼 
顾 学 术 性 和 通俗 性 。 遵 循 这 一 主唱， 它 的 中 译本 序 ， 也 应 极 简 ， 例 如 ， 五 百 字 。 


选择 ， 是 生命 活动 的 基本 性 质 之 一 。 极 端 而 言 ， 即 便 是 无 意识 的 行为 ， 只 要 表 
MHS, MONDE "DE MÆRE BRAGE MAE BES 
择 ”。 目 然 选 择 的 合理 性 ， 可 由 演化 理论 得 到 解释 ， 昌 不 充分 但 疝 无 其 他 可 芹 代 的 
解释 。 理 性 选择 的 合理 性 ， 要 由 解释 者 对 科 解 释 的 行为 赋予 令 人 信服 的 解释 。 例 
如 ， 宗 教 行为 的 合理 性 ， 可 由 信仰 的 压倒 性 力量 得 到 解释 ， 尽 管 对 无 信仰 者 它 显得 
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对 人 类 而 言 ， 最 长 期 的 决定 力量 只 有 两 类 ， 宗 教 的 和 经 济 的 。 经 济 行为 的 合理 
性 ， 依 行为 的 个 体 性 和 集体 性 而 分 为 两 种 ， 个 体 选 择 的 理性 与 集体 选择 的 理性 。 这 
本 书 的 图 3， 给 出 以 这 两 种 理性 为 主题 的 各 章 之 间 的 联系 ， 可 说 是 天 于 这 本 书 最 重要 
的 心智 地 图 。 


在 政治 经 济 学 领域 ， 对 集体 选择 理性 的 探讨 构成 “社会 选择 ”理论 的 核心 议 
题 ， 引 致 了 一 系列 “不 可 能 性 ”定理 ( 参阅 这 本 书 的 第 6 章 “ 民 主 与 独裁 ” ) 。 对 个 
体 选 择 理 性 的 探讨 构成 “新 吝 典 经 济 学 ”的 核心 议题 ， 引 致 了 行为 的 经 济 学 解释 
L 参阅 这 本 书 的 第 2 章 和 第 5 章 ， 我 建议 读者 最 后 再 阅读 第 3 章 和 第 4 章 ) 。 
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选择 生活 。 选 择 工 作 。 选 择 职业 生涯 。 选 择 家庭 。 选 择 大 彩电 ， 选 择 洗 衣 机 、 汽 车 、cD 播 放 机 和 
电动 开 镀 器 。 选 择 健康 、 低 胆固醇 和 牙科 保险 。 选 择 固定 利率 抵押 还 贷 。 选 择 人 生 第 一 套房 子 。 选 择 你 
的 朋友 。 选 择 休 闲 装 和 相配 的 行李 。 选 择 分 期 付款 买 一 套 三 件 套 的 家 具 .…… 选 择 你 的 未 来 。 选 择 人 生 。 


但 为 什么 我 要 做 那样 的 事 ? 我 选择 不 去 选择 人 生 : 我 选择 其 他 的 事 。 理 由 ? 没有 理由 。 谁 需要 理 
由 ? 
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这 是 电影 《 猜 火 车 》 开 头 的 画外音 。 但 这 个 叫 瑞 顿 的 小 伙 子 ， 他 的 选择 是 否 合 
JE ? 他 选择 “其 他 事 ”， 而 不 是 “人 生 ”“， 这 是 他 自己 的 想法 : 尽管 我 和 你 可 能 不 
会 这 样 选 ， 这 样 的 选择 本 身 并 不 是 非 理性 的 。 正 如 人们 所 说 ， 爱 好 不 容 争 辨 叶 。 但 
到 顿 号 称 这 样 选 择 没有 理由 却 是 另 一 回 事 。 正 如 语言 所 上 暗示， 并 且 我 们 将 要 看 到 


的 ， 在 理由 和 理性 乙 间 人 存在 紧密 联系 。 事 实 上 ， 琐 顿 目 己 也 很 快 给 出 了 一 个 理由 : 
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其 中 的 快感 。 否 则 我 们 就 不 会 做 。 毕 竟 ， 我 们 不 傻 。 至 少 没 那么 傻 。 


瑞 顿 的 想法 很 实际 ， 他 又 继续 襄 道 


吸毒 的 时 候 ， 你 只 用 操心 一 件 事 : 弄 到 毒品 。 不 吸毒 的 时 候 ， 你 就 得 操心 所 有 其 他 乱七八糟 的 杂 
事 。 没 有 钱 REPE. BTI: 喝 得 太 多 。 没 有 女人 : 玩 不 起 来 。 有 了 女人 : 麻烦 不 断 。 你 得 操心 账 
单 ， 操 心 吃 的 ， 操 心 某 个 永远 赢 不 了 球 的 足球 队 ， 操 心 人 际 关系 ， 以 及 所 有 根本 无 关 紧要 的 一 切 。 [2] 





图 1《 赫 拉克 勒 斯 的 选择 》 : 美德 VS 恶 行 ( 保罗 - 德 : 马 泰 斯 ，1712 ) 


所 有 的 选择 ， 正 如 珊 顿 的 选择 一 样 ， 源 和 目 于 内 心 和 大 脑 。 内 心 提供 激情 ， 大 脑 
则 给 出 理由 。 那 些 基 于 细致 入 微 的 推理 却 缺乏 欲望 的 选择 是 空洞 的 。 但 只 有 激情 、 
没有 理由 的 选择 则 难以 付 诸 实施 : 它 只 适合 于 某 个 气急 败坏 的 孩子 ， 既 想 回 家 ， 又 
不 想 回 家 。 

亚 里 土 多 德 ( 前 384 一 一 前 322 ) 是 选择 理论 ， 同 时 也 是 逻辑 学 本 身 的 创始 人 。 
他 所 出 了 选择 、 理 由 和 欲望 之 间 人 存在 的 联系 : “.…… 选 择 的 根源 在 于 欲 刻 以 及 对 结 
有 所 预见 的 推理 一 一 这 就 是 为 什么 选择 不 可 能 脱离 .…… 理 由 而 单独 存 任 ” ; 或 者 ， 更 


简要 地 说 ，“ 选 择 束 是 深思 珊 虑 的 欲望 ”。 苏 格 三 局 蒙 运动 的 领袖 大 卫 ' 休 遂 ( 1711 
— 1776 ) 说 过 这 样 的 名 言 : “理性 是 并 且 只 应 该 是 激情 的 奴 束 。 ”激情 本 身 ， 即 
使 是 珊 顿 那样 的 激情 ， 既 不 是 合理 的 ， 也 不 是 不 合理 的 ` “在 任何 情况 下 ， 激 情 都 
不 能 被 称 做 不 合理 。 ”因此 ，“ 宁 愿 世界 毁灭 也 不 愿 划 破 手提 ， 这 种 做 法 并 不 违 育 
理性 ; 为 了 让 一 个 印第安 人 免 受 些 许 不 快 而 选择 自己 倾家荡产 ， 这 对 我 来 说 同样 不 
违背 理性 ”。 


TER 


合理 性 是 选择 模式 而 不 是 单个 选择 本 身 的 属性 。 想 回 家 这 件 事 本 身 没 有 任何 不 
合理 乙 处 ， 但 既 想 回 家 ， 又 不 想 回 家 ， 这 当中 残 有 问题 。 瑞 顿 选择 海洛因 这 件 事 本 
身 没有 任何 不 合理 书 处 ， 但 如 果 他 同时 又 选择 要 避免 可 能 出 现 的 痛 兰 、 绝 望 和 和 死 
亡 ， 他 的 选择 融会 显得 很 训 怪 。 因 此 ， 要 探究 理性 究竟 意味 着 什么 ， 我 们 必须 关注 
选择 模式 。 我 们 必须 关注 当 候 选 菜单 友 生 变化 的 时 候 ， 选 择 随 之 变化 的 方式 。 由 候 
选 菜单 和 选择 所 构成 的 这 一 框 慷 需要 一 些 解释 。 


我 所 襄 的 候选 菜单 ， 指 的 是 必须 从 中 作出 选择 的 一 系列 候选 项 。 ( 类 似 “ 候 选 
菜单 ”之 类 的 专业 用 语 ， 首 次 出 现时 用 斜体 !3 引 3 表示， 并 且 在 书 末 的 术语 表 中 附 有 解 
FE, ) 但 与 餐馆 的 菜单 不 同 ， 我 们 所 谈论 的 候选 菜单 ， 其 中 必须 有 某 个 选项 成 为 我 
们 的 选择 。 一 个 简单 的 餐馆 菜单 可 能 是 这 样 的 : 


三 明治 
SAJ IG 


生肉 三 明治 


这 样 的 菜单 允许 饱 的 人 什么 都 不 选 ， 也 人 允许 场 的 人 同时 选择 两 项 。 与 乙 对 应 , 
我 们 所 襄 的 候选 菜单 应 该 是 这 样 的 : 


同时 选择 两 者 


现在 ， 通 过 人 为 规定 ， 候 选 菜单 中 的 肝 个 选项 必须 被 选中 ， 即 使 那个 选项 叫 
做 “什么 都 不 选 ”。 ( 为 了 强调 不 要 按照 字面 意思 来 理解 菜单 和 选项 ， 这 些 英 文 单 
词 或 者 首 字 母 用 了 大 写 ， 或 者 锌 加 了 引号 。 ) 不 过 ， 我 们 必须 允许 持平 ， 也 融 是 
说 ， 同 等 选择 多 个 选项 。 例 如 ， 只 选 鳄 梨 可 能 与 只 选 球 肉 持 平 。 当 我 们 说 这 两 项 持 
平 ， 或 者 同等 选择 这 两 项 ， 仅 仪 是 说 我 们 对 两 者 同等 满意 。 持 平 并 不 意味 着 我 们 要 
同时 吃 两 种 三 明治 : 面 对 持平 局 面 ， 你 可 以 想象 我 们 依靠 某 种 任意 的 决定 办 法 ， 比 
如 抑 硬 币 ， 来 打破 平局 ， 然 后 吧 下 鹤 选 出 的 那 一 种 。 没 有 这 种 人 为 的 手段 ， 我 们 融 
会 太 现 自己 和 布 里 丹 的 毛驴 一 样 ， 处 于 困境 。 经 院 哲学 家 让 ` 布 里 丹 (1295—— 
1358 ) 曾 设想 过 有 一 头 毛驴 被 放置 在 两 堆 完 全 一 样 的 干草 之 间 ， 最 后 活活 饿 死 ， 
为 它 没 有 任何 理由 绷 其 中 一 个 方向 而 不 是 另 一 个 方向 移动 。 
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图 2 一 份 菜单 : 摩 德 林学 院 ，1889 年 6 月 24 日 


为 了 举例 说 明 在 选择 模式 中 找到 ( 或 者 无 法 找到 ) 理性 的 情形 ， 我 们 来 看 一 下 
三 明治 菜单 。 面 对 这 样 的 菜单 ， 你 选择 鳄 梨 三 明治 ; 你 的 选择 没有 不 合理 之 处 。 但 
是 ， 当 侍者 过 来 听 你 氮 菜 的 时 候 ， 他 告诉 你 还 有 奶酪 三 明治 。 这 样 ， 你 的 候选 菜单 
MAIS DM: ER ER, DR (ARYEN. ME, PRÁ NE 
有 不 合理 之 处 。 但 是 很 显然 你 的 选择 模式 有 问题 : 当 候 选 菜单 扩 A, BB TEMER 
不 需要 的 选项 ( 即 奶酪 ) 之 后 ， 你 改变 了 选择 。 


在 整 本 书 里 ， 我 都 假定 有 足够 多 的 选项 使 得 所 涉及 的 问题 不 致 过 于 琐碎 。 比 

如 ， 我 将 忽略 只 含 一 个 选项 的 菜单 。 除 非 不 可 避免 ， 我 也 将 假定 万 有 的 菜单 都 包含 
有 限 选 项 。 后 一 个 假定 排除 了 两 类 选择 。 第 一 类 选择 的 例子 是 不 受 限制 地 选择 一 定 
数额 的 美元 。 这 个 例子 中 出 现 的 问题 是 有 无 数 的 离散 数额 ， 比 如 1 美元 、2 美 元 、3 凌 
元 ， 等 等 。 这 一 类 选择 可 以 宣 不 犹豫 地 排除 ， 因 为 几乎 所 有 有 趣 的 候选 菜单 都 有 有 某 
个 “上 限 ” 和 “下 限 ”。 第 二 类 选择 的 例子 是 选择 淋浴 的 温度 ， 比 如 在 摄氏 16 度 至 
66 度 之 间 的 沁 围 内 进行 选择 。 在 本 例 中 ， 显 然 存 在 上 限 和 下 限 ， 但 是 温度 可 能 在 此 
区 间 连 续 变 化 。 排 除 这 类 选择 不 会 造成 实际 问题 。 如 果 我 们 在 作出 选择 时 ， 把 温度 
变化 幅度 限制 为 6.1 度 ， 并 不 会 有 任何 实质 性 损失 。 经 此 限定 ， 我 们 的 候选 菜单 融 只 
包括 有 限 数 量 的 选项 。 


此 外 ， 在 多 数 情况 下 我 将 假定 选择 不 受 时 间 影 响 。 表 面 上 看 起 来 这 个 假设 会 限 
制 我 们 的 讨论 区 围 ， 实 则 不 然 。 因 为 大 多 数 涉及 时 间 的 选择 都 可 以 用 不 受 时 间 限 制 
的 方式 来 表达 。 比 如 ， 今 天 你 可 以 选择 “今天 选 鳄 梨 ， 且 明天 选票 肉 ”， 这 显然 是 
涉及 时 间 的 一 个 选择 。 你 也 可 以 在 今天 选择 “如 果 明 天 下 雨 ， 或 者 如 果 “《 马 赢 了 德 
比 马 赛 ， 或 者 如 果 今 天 我 选 了 于 肉 ， 明 天 融 选 票 肉 ”。 时 间 在 上 述 例子 中 都 有 涉 
及 ， 但 对 选择 影响 不 大 。 然 而 ， 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 并 非 所 有 的 选择 都 符合 这 种 模 
Ele 


一 些 情 形 


在 本 书 的 剩余 部 分 ， 我 将 探讨 在 不 同情 形 下 作出 理性 选择 究竟 意味 着 什么 。 我 
从 最 简单 的 框架 开始 研究 理由 和 理性 ， 假 定 候选 菜单 由 限定 选项 组 成 ， 比 如 鳄 梨 和 
166 和 美元。 这样 的 框 避 适用 于 分 析 诺 如 在 哪里 居住 或 者 和 谁 共 度 余 生 这 样 的 选择 。 


在 此 基础 上 ， 我 转 而 研究 候选 菜单 由 不 确定 选项 或 财 局 组 成 的 情形 ， 包 括 : 
(1) 概率 给 定 的 情况 ， 如 “如 果 红 色 出 现 ， 就 获得 188 美 元 ”， 典 型 例子 是 轮 盘 
Né; (2) 概率 未 定 的 情况 ， 如“ 如果 6 马 赢 得 德比 马赛 ， 残 获得 鳄 梨 ”， 典 型 例子 
是 赌 马 。 上 述 两 部 分 讨论 分 别 适 用 于 以 下 选择 : (1) (IRR EAU ART 
25%， 是 否 接受 该 手术 ; (2) Blo , BARA GERT. 


我 随后 暂时 搁 下 正题 ， 考 虑 这 一 情形 的 特例 ， 即 所 有 不 确定 选项 只 涉及 金钱 。 
在 这 种 情况 下 ， 对 风险 的 态度 ， 正 如 在 赌博 和 保险 中 所 显示 的 ， 会 对 选择 产生 影 
啊 。 这 些 讨论 尤其 适用 于 以 何 种 形式 持 有 财富 ， 以 及 是 人 否 为 房屋 投保 之 类 的 选择 。 


回 到 主题 后 ， 我 考察 的 是 菜单 由 胰 略 选项 组 成 的 情况 ， 例 如 在 拍卖 中 作出 遍 或 
低 的 报价 ， 或 者 更 一 般 的 情况 ， 选 择 冲突 或 是 合作 。 这 些 讨论 适用 于 下 列 选择 : 如 
果 知 道 其 他 人 都 在 设法 避 开 交通 高 峰 ， 你 该 选择 什么 时 间 出 行 ; 或 者 对 一 个 国家 来 
说 ， 当 其 他 国家 也 都 面临 类 似 选 择 的 时 候 ， 是 否 友 展 核武 器 。 


到 目前 为 止 所 讨论 的 都 是 个 人 选择 。 在 本 书 最 后 一 部 分 ， 我 对 群体 选择 进行 了 
讨论 ， 研 究 作 出 群体 选择 的 机 制 ， 如 民主 或 独裁 。 这 些 讨论 适用 于 以 下 情况 : 一 群 
朋友 如 何 选 择 一 个 饭 饮 ; 或 者 在 更 大 范围 内 ， 适 用 于 比较 选举 制度 中 简单 多 数 原则 
和 比例 代表 制 各 自 的 相对 优势 。 以 上 这 些 情形 之 间 的 联系 如 下 图 所 示 。 


个 人 -l 群体 


确定 条 件 L 不 确定 条 件 


3 选择 理论 的 树 状 关系 图 


在 每 种 情形 的 核心 讨论 部 分 ， 我 分 为 四 个 阶段 来 展开 。 首 先 ， 我 举 一 些 看 起 来 
有 问题 的 例子 : 比如 上 文中 所 讨论 的 三 明治 的 例子 。 其 次 ， 我 捐 出 在 这 些 例子 表 后 
可 能 潜藏 的 普遍 问题 : 在 三 明治 的 例子 中 ， 我 提 出 问题 在 于 当 候选 菜单 因为 增加 了 
肝 个 你 不 需要 的 选项 而 扩大 之 后 ， 你 的 选择 改变 了 。 再 次 ， 我 提议 作为 理性 选择 的 
约束 条 件 ， 类 似 的 问题 不 应 该 上 友 生 ; 这 实际 上 界定 了 “理性 ”的 含义 。 在 三 明治 的 
例子 中 ， 限 定 条 件 可 以 是 ` 候选 菜单 增加 不 相关 选项 不 应 该 影响 你 的 决定 ; 如 果 满 
足 这 个 条 件 ， 选 择 融 可 以 鹤 认 为 是 理性 的 。 ( 事实 上 ， 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 要 作出 
理性 选择 ， 这 一 条 件 必 要 ， 却 不 充分 。 ) 最 后 ， 我 找 出 作出 该 意义 上 的 理性 选择 的 
DR , 即 对 理性 选择 的 特点 进行 了 摘 述 。 在 三 明治 的 例子 中 ， 这 样 的 摘 述 可 能 是 : 


当 且 仪 当 你 能 够 对 所 有 选项 以 某 种 方式 排序 ， 并 且 选 择 序 列 中 排名 最 前 的 选项 时 , 
你 的 选择 是 理性 的 。 在 相应 各 和 章 的 最 后 ， 对 这 四 阶段 讨论 分 别 进行 了 小 结 ， 同 时 再 
次 强调 要 点 。 这 部 分 ， 连 同 术 语 表 ， 使 读者 得 以 便捷 地 找到 相 天 定义 。 


在 完成 每 种 情形 的 核心 讨论 之 后 ， 我 又 作 了 更 为 简洁 的 扩展 。 我 从 时 间 因 素 开 
始 着 手 讨 论 ， 观 察 如 果 时 间 对 选择 产生 重要 影响 ， 原 先 的 结论 是 否 太 生变 化 。 


BE, Rieti ae) 一 个 实证 性 的 悖 论 。 可 以 把 参加 某 种 特定 实验 的 人 们 
所 作出 的 行为 看 做 这 种 迟 论 的 典型 。 在 旁人 看 来 ， 这 些 人 似乎 行为 失 剃 。 对 于 这 样 
的 迟 论 有 多 种 可 能 的 反应 。 首 先 ， 我 们 可 以 假定 人 们 在 面 对 真 实 的 或 重要 的 选择 
时 ， 与 面 对 人 为 构造 的 或 无 天 紧要 的 选择 时 ， 会 作出 不 同 的 行为 ` 如 果 有 可 能 失去 
的 是 房子 而 不 是 区 区 16 美 元 的 酬 芳 ， 你 会 更 加 小 心 。 其 次 ， 我 们 可 以 承认 ， 所 有 人 
都 不 时 犯错 误 : 你 无 意 间 作出 非 理 性 决定 的 事实 并 不 意味 痢 如 果 有 人 所 出 这 种 不 理 
智 ， 你 仍 将 继续 如 此 。 再 次 ， 我 们 可 以 将 选择 理论 解释 成 对 何 为 理性 所 作 的 讨论 
( 并 且 这 些 讨论 可 能 指导 我 们 作出 合理 决定 ) ， 而 不 是 对 人 们 的 实际 行为 进行 摘 
述 。 最 后 ， 我 们 可 以 稼 试 对 理论 进行 修正 来 消除 迟 论 。 然 而 ， 修 正 理论 以 解决 某 个 
特定 悖 论 的 做 法 很 可 能 产生 更 多 问题 ` MIZE PE ARABI” KAS. M 
应 该 对 每 一 个 迟 论 作出 自己 的 反应 。 


我 在 结尾 部 分 过 论 了 这 一 理论 是 否 有 助 于 财 语 的 公正 分 配 ， 也 残 是 所 谓 的 分 配 
正义 。 这 是 选择 理论 的 应 用 乙 一 。 确 实 ， 选 择 理论 所 隐 含 的 在 分 配 正义 方面 的 应 
用 ， 可 以 被 看 做 本 书 主 题 乙 外 的 补充 情节 。 


如 我 所 襄 ， 我 们 可 以 把 选择 理论 解释 成 对 何 为 理性 所 作 的 讨论 ， 或 者 是 对 人 们 
实际 行为 的 摘 述 。 如 果 采 用 后 一 种 解释 ， 我 们 不 应 该 把 “ 摘 述 ”和 “说 明 ” 相 混 
浅 。 不 能 说 人 们 刻意 按照 选择 理论 所 提示 的 种 种 分 析 路 径 来 决定 自己 的 行为 ， 而 应 
该 况 ， 辟 体 上 人 们 的 行为 似乎 符合 这 一 理论 。 要 摘 述 树木 的 生长 万 式 ， 一 个 好 办 法 


是 假定 树木 在 长 出 树叶 的 时 候 ， 尽 可 能 地 扩大 了 接受 阳光 照射 的 面积 。 但 是 ， 即 使 
是 最 喜欢 树木 的 人 也 不 会 一 本 正经 地 提出 ， 树 木 是 故意 这 样 做 的 。 


如 果 把 选择 理论 解释 成 对 何 为 理性 所 作 的 讨论 ， 这 一 理论 也 将 指导 我 们 作出 明 
智 的 决定 。 但 它 不 会 ( 比如 说 ) 建议 你 应 该 赌博 或 者 你 应 该 保险 ， 因 为 单个 选择 无 
所 谓 合理 不 合理 。 ( 但 选择 理论 可 能 扎 出 ， 你 同时 选择 这 两 项 是 不 明智 的 。 ) lal 
样 ， 它 也 不 可 能 建议 珊 顿 去 选择 ， 或 不 选择 ， 生 活 。 事 实 上 ， 瑞 顿 最 后 还 是 选择 了 
生活 ， 尽 管 没 有 显露 任何 热情 : 


AD, EHE, REA. ROAST. PRISM : TIE, RE. AGE, ik 
衣 机 、 汽 车 、CD 和 电动 开 缸 器 、 健 康 、 低 胆固醇 、 牙 科 保险 、 抵 押 贫 款 、 第 一 套 住 房 、 休 闲 服 、 行 
李 、 三 件 套 的 组 合家 具 .…… 一 天 天 过 下 去 ， 向 前 看 ， 直 到 死 的 那天 。 


小 结 


选择 融 是 从 一 份 候 选 菜单 中 挑选 出 一 个 或 多 个 选项 。 可 以 在 四 种 情形 下 进行 讨 
ie: (1) 确定 性 的 情况 ， 所 有 选项 都 是 限定 的 ; (2) 不 确定 性 的 情况 ， 选 项 涉 
偶然 性 ， 寓 有 或 不 审 有 给 定 的 概率 ; (3) 和 和 贫 略 相关 的 情况 ， 两 个 人 各 和 目的 选择 互 
相依 赖 (4) 群体 选择 的 情况 ， 一 群 人 必须 集体 作出 选择 。 不 确定 性 的 情况 涉及 人 
们 对 风险 的 态 厦 ， 这 种 态度 与 策略 情况 下 的 选择 也 有 关联 。 


CE) 
[1] 原文 为 拉丁 语 ， 意 为 “人 各 有 所 好 ”。 这 既是 一 句 谚语 ， 也 是 诺 贝尔 经 济 学 奖 获 得 者 加 里 .贝克 尔 一 
篇 著名 论文 的 标题 。 贝 克 尔 的 主要 研究 方向 与 选择 理论 紧密 相关 ， 作 者 此 处 显然 是 一 语 双关 。 一 一 本 书 注 释 除 


特别 注 明 外 ， 均 由 译 者 添加 。 
[2] 原文 大 量 使 用 倡 语 ， 为 明白 起 见 ， 译 文采 用 标准 用 语 。 


[3] 译文 用 粗 体 表示 。 编 注 





[4] 原文 为 英美 谚语 ， 直 译 为 “ 难 办 的 案件 容易 败坏 法 律 ”， 指 人 们 如 果 徇 情 ， 对 个 别 案件 特殊 处 理 ， 就 
会 造成 整个 法 纪 的 混乱 。 


FLÈ 
理由 与 理性 


用 于 选择 的 最 简单 框 避 是 候选 菜单 由 确定 选项 组 成 的 那些 情形 ， 例 如 鳄 梨 和 168 


美元 ， 你 必须 从 中 至 少 选 择 一 项 : 允许 有 持平 情况 。 试 着 回想 一 下 ， 两 个 选项 持 
平 ， 即 你 同等 选择 这 两 个 选项 ， 相 当 于 说 你 对 两 者 同等 满意 。 


理性 选择 
考虑 下 面 这 个 明显 奇怪 的 选择 : 
AERO 


KARA, AAA EEK : OM hPa PA. GAMERS, BY 
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表示 各 个 选项 : 


ABC A 
AB B 


在 本 例 中 ， 你 的 选择 有 问题 ( 问题 实质 上 和 第 一 章 中 三 明治 的 例子 是 一 样 

AY) : 你 从 完整 菜单 中 选择 了 A， 但 在 A 和 B 之 间 ， 你 却 没有 选 A。 这 种 做 法 似乎 不 
对 。 为 了 避免 类 似 问 题 ， 我 们 可 以 规定 ， 如 果 你 从 完整 菜单 中 选择 了 录 个 选项 ， 人 在 
菜单 光 围 缩小 后 ， 如 果 该 选项 还 列 在 其 中 ， 你 必须 要 选择 该 选项 。 这 一 要 求 称 为 缩 
约 条 件 ， 又 被 称 为 “和 森 的 首要 属性 ”， 得 名 于 诺 贝尔 经 济 学 奖 得 主 、 哲 学 家 阿 马 蒂 
MEA ( 生 于 1933 年 ) 。 可 以 用 类 似 的 赛马 例子 来 说 明 。 如 果 一 匹 小 母 马 顾 了 一 场 同 
时 有 小 公 马 和 小 母 马 参 加 的 比赛 ， 那 么 当 比 赛 仪 多 许 小 母 马 参加 时 ， 它 应 该 也 能 赢 
得 比赛 。 


缩 约 条 件 有 着 明显 的 所 指 。 假 定 在 你 最 初 的 选择 中 有 几 个 持平 选项 ， 随 后 你 从 
只 含有 这 尝 持平 选项 的 小 沁 围 菜单 中 再 次 进行 选择 。 显 而 易 见 ， 缩 约 条件 告 诉 我 
们 ， 你 的 选择 不 会 改变 。 这 也 文 持 了 我 们 允许 持平 情况 出 现 的 做 法 : 如 果 两 个 选项 
持平 ， 融 没有 理由 选择 其 中 一 项 而 不 选 另外 一 项 。 


下 一 个 例子 里 ， 另 一 种 问题 出 现 了 。 
汤 的 例子 
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者 ， 也 融 是 襄 两 者 持平 。 储 者 又 回来 告诉 你 ， 除了 这 两 种 汤 ， 豆 汤 其 实 也 有 ， 此 时 
你 选择 洋 区 汤 。 你 的 选择 如 下 图 所 示 : 


ABC A 
BE C 


AC AC 


在 本 例 中 ， 你 的 选择 所 出 现 的 问题 是 : 你 在 B 和 C 之 间 选 择 c， 同 时 也 在 A 和 C 之 间 
1736 ( 尽管 不 是 只 选 C ) ， 但 你 没有 从 完整 的 菜单 中 选择 C。 这 一 次 ， 你 的 选择 看 来 
仍然 不 对 。 如 果 荣 单 只 包含 两 个 选项 ， 你 从 中 选择 了 第 一 项 ( 尽管 不 一 定 是 唯一 选 
IN) ， 我 会 襄 你 在 一 次 成 对 选择 中 选 了 该 选项 。 为 了 避免 类 似 汤 的 例子 中 遇 到 的 问 
题 ， 我 们 要 求 如 果 在 所 有 包含 某 个 选项 的 成 对 选择 中 ， 你 都 选择 了 该 选项 ， 那 么 你 
从 完整 的 菜单 中 也 应 该 选择 这 个 选项 ( 尽管 不 一 定 是 唯一 的 ) 。 这 一 要 求 被 称 为 扩 
展 条 件 ， 又 被 称 为 “ 孔 多 塞 条 件 ”， 得 名 于 法 国 数学 家 、 局 蒙 运动 的 重要 人 物 马 里 
ສາງ ZI EHRE FRERE FL REG ( 1743——41794) 。 以 赛马 为 例 , 
如 果 一 匹 小 母 马 在 一 对 一 赛跑 中 击败 其 他 任何 一 匹 母 马 ， 那 么 她 应 该 在 一 场 由 她 和 
所 有 被 击败 的 母 马 参加 的 比赛 中 胜出 。 


我 们 应 该 确保 这 两 个 条 件 是 一 致 的 ， 即 它们 可 以 同时 航 满 足 ; 另外 ， 这 两 个 条 
件 是 独立 的 ， 即 没有 任何 一 个 条 件 隐 含 另 一 个 。 最 简单 的 方法 残 是 举 出 几 个 例子 , 


例 一 两 个 条 件 都 满足 ， 例 二 满足 条 件 一 ， 例 三 满足 条 件 二 。 要 证 明 叶 个 例子 不 满足 
某 个 条 件 ， 我 们 只 要 找到 一 种 不 满足 的 情况 即 可 。 但 是 ， 要 证 明 它 满足 某 个 条 件 ， 
我 们 融 必 须 证 明 它 在 所 有 情况 下 都 满足 ， 也 融 是 说 ， 所 有 可 能 的 荣 单 中 的 选择 都 满 
ERIE. 

下 面 是 一 个 同时 满足 两 个 条 件 的 例子 ( 即便 如 此 ， 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 其 中 所 
作 的 选择 仍 需 进一步 补充 条 件 ) 。 


鱼 的 例子 


荣 单 由 凤 尾 鱼 、 鲈 鱼 和 鲤鱼 组 成 : 你 从 中 选择 了 凤 尾 鱼 。 但 如 果菜 单 缩 减 到 只 
售 凤 尾 鱼 和 鲈鱼 ， 你 同等 选择 两 者 ; NÁR BPA, FEE ; 
如 果 只 含 凤 尾 鱼 和 鳃 鱼 ， 你 选择 凤 尾 鱼 。 如 下 图 所 示 : 


ABC A 
AB AB 
BC € 
AC A 


注意 ， 本 例 列举 了 你 从 所 有 可 能 的 菜单 ( 除了 那些 无 足 轻 重 的 ) 中 所 作 的 选 
择 。 不 管 是 从 完整 菜单 ， 还 是 从 任何 含有 A 的 削减 菜单 中 ， 你 都 选择 A， 因 此 本 例 满 
足 缩 约 条 件 。 同 时 ，A 是 你 在 进行 由 A 和 其 他 选项 构成 的 成 对 选择 中 所 挑选 的 唯一 一 
个 选项 ， 因 此 本 例 也 满足 扩展 条 件 。 


我 们 可 以 用 汤 的 例子 来 说 明 满 足 绾 约 条 件 但 不 满足 扩展 条 件 的 情况 ， 只 要 我 们 
在 原来 的 例子 上 再 加 上 一 条 规定 : 在 A 和 B 之 间 ， 你 选择 A。 你 的 选择 变 成 : 


现在 ， 你 从 完整 菜单 中 ， 同 时 也 从 所 有 含有 A 的 削减 菜单 中 ， 都 选择 了 A， 因 此 
本 例 满足 缩 约 条 件 。 但 是 ， 本 例 的 关键 在 于 没有 满足 扩展 条 件 : 在 成 对 选择 时 ， 你 
WESC ( 尽管 不 是 唯一 的 ) ， 但 你 却 没有 从 完整 菜单 中 选择 C。 


同样 ， 我 们 可 以 用 开胃 菜 的 例子 来 况 明 满足 扩展 条 件 ， 但 不 满足 编 约 条 件 的 情 
况 。 只 要 我 们 在 原来 的 例子 中 再 加 上 一 条 规定 : 企 B 和 C 之 间 ， 你 选择 c ; EITEAFICZ 


间 ， 你 选择 A。 你 的 选择 变 成 : 


ABC A 
AB B 
DE: E 


AC A 


现在 ， 你 在 成 对 选择 时 没有 选 出 任何 一 项 ， 因 此 可 以 默认 扩展 条 件 满足 。 ( [ສ 
忆 一 下 ， 扩 展 条 件 要 求 ， 如 果 你 在 成 对 选择 时 选 出 录 个 选项 ， 那 么 你 也 要 从 完整 菜 
单 中 选择 该 选项 : 如 果 在 成 对 选择 时 没有 选 出 任何 选项 ， 那 么 这 一 条 件 上 自动 满 
JE. ) 但 是 ， 本 例 的 关键 在 于 没有 满足 缩 约 条 件 : 你 从 完整 菜单 中 选择 了 A， 但 是 在 
A 和 8B 之 间 却 没有 选择 A。 

开胃 菜 、 汤 和 鱼 的 例子 显示 ， 缩 约 条 件 和 扩展 条 件 是 一 致 且 相互 独立 的 。 这 些 
条 件 至 少 排除 了 我 到 目前 为 止 所 扎 出 的 种 种 问题 ， 因 此 我 要 说 ， 一 个 合理 的 选择 过 
程 融 是 能 满足 这 些 条 件 的 过 程 。 ( 注意 ， 我 在 这 里 用 了 “合理 的 ”这 个 词 ， 而 不 


是 “理性 的 ”。 随 后 你 融会 明 蝗 为 什么 我 要 区 分 这 两 个 词 。 ) 


为 了 概括 合理 选择 的 特点 ， 我 们 需要 用 到 含 好 关系 的 概念 。 对 于 荣 单 上 的 任何 
两 个 选项 ， 含 好 关系 能 够 说 明 ， 究 竟 是 第 一 个 至 少 和 第 二 个 一 样 好 ， 还 是 第 二 个 至 
少 和 第 一 个 一 样 好 。 它 允许 两 者 同时 成 立 ` 在 此 情形 下 ， 这 两 个 选项 被 称 为 “无 差 
异 ”。 如 果 第 一 个 选项 至 少 和 第 二 个 一 样 好 ， 并 且 两 者 并 非 无 差异 ， 那 么 第 一 个 选 
项 残 要 比 第 二 个 好 。 这 种 “至 少 一样 好 ”天 系 适 用 于 菜单 选项 。 在 人 与 人 之 间作 比 
较 的 时 候 ， 也 有 类 似 的 “至 少 一 样 高 ”天 系 : 我 至 少 和 你 一 样 高 ; 或 者 你 至 少 和 我 
一 样 高 ; 或 者 两 者 都 成 立 ， 即 我 们 俩 身高 相同 。 


如 果 根 据 肤 种 “至 少 一 样 好 ”关系 ， 你 从 荣 单 中 选择 的 选项 恰好 融 是 那些 至 少 
和 荣 单 上 剩余 选项 一 样 好 的 选项 ， 你 的 选择 融 可 以 由 偶 好 关系 来 解释 。 这 意味 着 两 
Fa: (1) 如 果 某 个 选项 至 少 和 其 他 选项 一 样 好 ， 你 选择 该 选项 ; (2) 如 果 有 其 他 
选项 好 于 该 选项 ， 你 融 不 会 选择 该 选项 。 如 果 你 的 选择 可 以 由 某 种 含 好 关系 来 解 
+, MADURA DES : 它 规定 当 且 仪 当 你 从 一 对 选项 中 选择 采 个 选项 时 ( R 
不 一 定 是 唯一 的 ) ， 它 和 另 一 个 选项 至 少 一样 好 。 注 意 ， 这 意味 背 如 果 你 从 一 对 
项 中 只 选择 一 个 ， 那 么 它 比 另 一 个 好 。 


SA 


(if DR 


回 到 鱼 的 例子 ， 你 的 选择 如 下 : 


ABC A 
AB AB 
BG E 
AG A 


SERIE ER ÄT LA RI, ARM RES RFRA : 


并 且 你 总 是 选择 最 好 的 可 选项 ， 那 么 你 融会 照 本 例 那 样 选择 。 也 融 是 况 ， 你 的 
选择 可 以 由 含 好 关系 来 解释 。 


看 起 来 似乎 所 有 选择 ( 无 论 多 么 奇怪 ) EPL FRK ARE. 19535 
并 非 如 此 。 回 到 开胃 荣 的 例子 ， 你 的 选择 是 : 


ABC A 


AB B 


QO FRI ee OT LAA eS RES, BANE DSB , MARNE 
菜单 中 选择 了 A ` 而 8 得 比 A 好 ， 因 为 你 从 A 和 B 之 中 选择 了 B。 这 两 个 结论 不 可 能 同时 
为 真 ， 因 此 没有 任何 仿 好 关系 可 以 解释 你 的 选择 。 


同样 的 结论 也 适用 于 汤 的 例子 ， 在 其 中 你 的 选择 是 : 


ABC A 
BC € 


AG AC 


这 里 ，A 或 8B 其 中 之 一 必然 要 比 C 好 ， 因 为 你 没有 从 完整 菜单 中 选择 C。 但 是 A 不 可 
能 比 C 好 ， 因 为 你 企 A 和 C 之 间 选 了 C， 尽 管 不 是 唯一 的 。 同 样 ，B 也 不 可 能 比 C 好 , 
为 在 B 和 5C 之 间 ， 你 选 了 C。 因 此 ， 在 本 例 中 同样 没有 任何 含 好 关系 能 够 解释 你 的 选 


JE. 


HEAR FR: (1) 如 果 缩 约 条 件 和 扩展 条 件 有 其 中 之 一 〈 或 者 两 个 
都 ) 不 能 满足 ， 也 惑 是 况 ， 如 果 选 择 不 是 合理 的 ， 选 择 融 无 法 由 偶 好 天 系 来 解释 ; 
(2) 如 果 两 个 条 件 同时 成 立 ， 也 区 是 说 ， 如 果 选 择 是 合理 的 ， 选 择 残 可 以 由 仿 好 天 
系 来 解释 。 情 况 融 是 如 此 ` 当 且 仅 当 选择 可 以 由 仿 好 关系 来 解释 时 ， 它 是 合理 的 。 


意味 着 ， 如 果 选 择 是 合理 的 ， 选 择 和 含 好 天 系 实质 上 是 一 样 的 : 我 们 总 是 可 
以 从 俩 好 关系 中 推断 出 选择 ; BAIL GOGO RAF RA. 


95, 


理性 选择 
合理 性 是 个 很 好 的 起 点 ， 但 是 正如 我 在 介绍 鱼 的 例子 时 说 的 ， 光 有 合理 性 还 不 


在 鱼 的 例子 中 ， 你 的 选择 如 下 : 


这 里 的 问题 是 ， 在 一 种 情形 下 你 在 有 A 时 选择 了 B， 而 在 另 一 种 情形 下 你 企 有 B 时 

选择 了 A， 并 且 没 有 同时 选择 B。 我 们 可 以 这 样 来 换 述 : 第 一 种 情形 下 ，B 显 示 出 至 少 

和 A 一 样 好 ， 而 在 第 二 种 情形 下 ，A 显 示 出 比 8 好 。 为 了 避免 类 似 问题 ， 我 们 要 求 如 果 
有 第 二 个 选项 时 你 选择 了 第 一 个 选项 ， 那 么 任何 时 候 当 你 选择 了 第 二 个 选项 而 第 一 

个 选项 同时 人 存在 时 ， 你 也 应 访 选 择 第 一 个 。 这 一 要 求 被 称 为 显 性 条 件 ; NARR 

I "WEE RARE AMR", SRT MURA RS ERP PERE 
L 生 于 1915 年 ) 。 类 似 的 赛马 例子 如 下 : 如 果 一 匹 小 母 马 在 有 第 二 匹 小 母 马 参加 的 


比赛 中 获胜 ， 无 论 是 独占 鳌头 或 是 并 列 第 一 ， 那 么 第 二 匹 小 母 马 企 有 第 一 匹 小 母 马 


参加 的 任何 比赛 里 都 不 可 能 单独 获胜 。 
显而易见 ， 显 性 条 件 同 时 涵 关 了 缩 约 条 件 和 扩展 条 件 。 但 是 比如 在 鱼 的 例子 
中 ， 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 显 性 条 件 不 成 立 ， 而 缩 约 条 件 和 扩展 条 件 却 成 立 。 因 此 , 
显 性 条 件 强 于 绾 约 和 扩展 条 件 的 总 和 。 也 惑 是 况 ， 任 何 满足 显 性 条 件 的 选择 必然 满 
足 缩 约 条 件 和 扩展 条 件 ， 但 满足 这 两 个 条 件 的 选择 却 不 一 定 满足 显 性 条 件 。 
TES TREBA : 鱼 的 例子 中 的 选择 不 满足 显 性 条 件 。 但 也 不 是 非 单 奇 刻 ， 


正如 下 例 所 显示 的 ， 显 性 条 件 可 以 得 到 满足 。 
肉 的 例子 


菜单 由 鳄鱼 肉 、 牛 肉 、 鸡 肉 和 鸭 肉 组 成 。 如 果 有 鳝 鱼肉 ， 你 就 选 它 ` 如 果 没 有 
鳄鱼 肉 但 有 牛肉 ， 你 束 选 牛肉 ; 如 果 两 者 都 没有 ， 你 丈 同 时 选 鸡 肉 和 鸭 肉 。 如 下 图 
Pr: 


ABCD A AC A 
ABC A AD A 
ABD A BC B 
ACD A BD B 
BCD B CD CD 
AB A 


显而易见 ， 在 本 例 中 你 的 选择 满足 显 性 条 件 。 这 意味 着 它们 同时 也 满足 缩 约 条 
(411117 RES, Alta. THE, COURT ASA : 
TF B B (++ C 


HTC B 好 于 D 


P P gr 


I T D C 和 D 无 差异 


由 于 显 性 条 件 人 至 少 排除 了 我 前 面 所 提 到 的 那些 影响 合理 决定 的 问题 ， 我 要 说 , 
理性 选择 的 过 程 残 是 能 满足 显 性 条 件 的 过 程 。 

要 概括 理性 选择 的 特点 ， 我 们 要 用 到 含 好 序列 的 概念。 偶 好 序列 是 一 种 特殊 的 
俩 好 关系 ， 又 家 称 为 传递 性 。 对 于 车 种 “至 少 一 样 好 ”的 关系， 如 果 人 在 X 人 至少 和 Y 一 


样 好 ， 且 Y 至 少 和 2Z 一 样 好 的 情况 下 ， 可 以 得 出 Xx 至 少 和 2Z 一 样 好 的 结论 ， 那 么 这 种 天 
系 就 具有 传递 性 。 例 如 ， 人 与 人 之 间 “ 至 少 一 样 高 ”的 关系 就 具有 传递 性 ` 如 果 我 
EDITA, MRS OMEGA TA, AREA. E 
AES AEREAS, AILE Rh 5%). REP BEAU 
MÄT KAHAA SIE BRL AER SAI RETR REPRIZE, PRO B: 
例子 中 ， 含 好 关系 如 下 : 


上 述 天 系 不 具有 传递 性 : 假设 它 具 有 传递 性 ， 那 么 前 两 个 陈述 意味 痢 C 人 至 少 和 A 
一 样 好 ， 这 个 结论 与 最 后 一 条 陈述 相 和 矛盾 。 

之 所 以 用 偏好 序列 这 个 名 称 是 因为 它 允 许 对 选项 进行 排序 ( 尽管 其 中 可 能 出 现 
HI). 。 这 意味 着 我 们 可 以 将 所 有 选项 排列 成 表 ， 最 好 的 选项 在 顶部 ， 最 差 的 在 底 
部 。 回 到 肉 的 例子 中 所 隐 含 的 仿 好 序列 。 依 惯例 用 字母 来 代 蔡 选项 ， 列 表 如 下 : 


CI 


如 果 没 有 传递 性 ， 我 们 不 可 能 将 选项 排 成 列表 形式 。 比 如 在 鱼 的 例子 中 所 隐 含 
的 仙 好 天 系 ， 如 果 我 们 把 A 放 到 列表 项 部， 那么 我 们 必须 把 B 也 放 到 顶部 ， 因 为 ADB 
无 差异 ; 但 我 们 不 能 把 B 放 到 顶部 ， 因 为 C 好 于 B ; 且 我 们 也 不 能 把 c 放 到 顶部 ， 因 为 A 


好 于 C。 因 此 我 们 无 法 将 任何 一 个 选项 置顶 ， 从 而 无 法 排 成 列表 。 


如 果 你 的 选择 可 以 由 具备 传递 性 的 偏好 关系 来 解释 ， 那 么 它 融 可 以 由 偏好 序列 
来 解释 。 (EKS T, REFE ARIILE) 如 我 们 所 见 , 
在 鱼 的 例子 中 隐 含 在 选择 背后 的 偏好 天 系 ( 它 不 满足 显 性 条 件 ) 不 具备 传递 性 ， 从 
而 这 些 选 择 无 法 由 偏好 序列 来 解释 。 另 一 方面 ， 在 肉 的 例子 中 所 作 的 选择 ( 满足 显 
性 条 件 ) 则 可 以 由 侦 好 序列 来 解释 。 


内 和 鱼 的 例子 说 明 : (1) 如 果 显 性 条 件 不 满足 ( 即 选择 是 非 理 性 的 Gen 
无 法 由 含 好 序列 来 解释 ; (2) 如 果 显 性 条 件 满足 ( 即 选择 是 理性 的 ) ， 选 择 残 可 以 
由 仿 好 序列 来 解释 。 情 况 融 是 如 此 : 当 且 仅 当 选择 可 以 由 偶 好 序列 来 解释 时 ， 它 是 
理性 的 。 





EM (BEE) : 选择 是 深思 熟 虑 的 欲望 ( 奥 古 斯 特 :罗丹 ，1964 ) 


这 意味 着 ， 如 果 选 择 是 理性 的 ， 选 择 和 含 好 序列 实质 上 是 一 样 的 。 确 实 ， 我 们 
可 以 把 选择 之 中 所 隐 含 的 偏好 序列 看 做 作出 该 选择 的 理由 : 在 理由 和 理性 之 间 存 在 
紧密 联系 : "ee RU SAE. ` 


效用 


正如 理性 选择 可 以 由 偶 好 序列 表示 ， 含 好 序列 也 同样 可 以 由 效用 来 表示 。 要 用 
效用 来 表示 像 “ 至 少 一 样 好 ”这 样 的 序列 ， 融 是 要 为 每 个 选项 指派 相应 的 数字 ， 更 
好 的 选项 分 配 到 更 大 的 数字 。 更 确切 地 说， 当 且 仅 当 第 一 个 选项 比 第 二 个 更 好 时 , 
它 具 有 更 高 的 效用 。 对 于 肉 的 例子 中 所 隐 含 的 俩 好 序列 ， 即 


我 们 可 以 指派 效用 如 下 : 


这 样 的 据 派 很 有 帮助 。 它 训 明 我 们 总 是 可 以 通过 列表 来 为 录 个 仿 好 序列 所 派 效 
用 ， 把 数字 1 分 配给 最 辰 部 的 单个 或 多 个 选项 ， 数 字 2 给 倒数 第 二 个 选项 ， 依 此 类 推 
直到 列表 顶部 。 确 实 ， 情 况 显 然 就 是 如 此 ` 我 们 总 是 可 以 通过 效用 来 表示 偏好 序 
列 。 这 一 论述 也 清 茎 地 表明 : 我 们 无 法 用 效用 来 表示 一 个 无 法 由 偶 好 序列 来 表示 的 
RIKZ (BIHE) ， 因 为 在 这 种 情况 下 我 们 无 法 完成 列表 。 


有 许多 种 其 他 方式 来 指派 效用 。 在 本 例 中 ， 另 一 种 可 行 的 效用 指派 方式 是 : 


在 这 些 方式 中 ， 没 有 任何 一 个 好 于 其 他 的 。 它 们 都 意味 着 ， 并 且 仅 仪 意味 着 一 
1438 : A 好 于 其 他 选项 ; BY TD ; C 和 D 无 差异 。 因 此 ， 本 例 中 所 用 到 的 效用 在 此 
意义 上 被 称 为 序数 效用 : 它 所 做 的 一 切 就 是 为 选项 排序 。 序 数 效 用 可 以 通过 任何 增 
加 数值 的 方式 进行 转换 而 不 影响 其 代表 性 属性 ， 例 如 ( 假设 效用 都 是 正 的 ) ， 通 过 
KOKA PAR. 

如 果 对 于 某 些 效用 指派 方式 来 说 ， 你 所 选择 的 选项 恰好 是 那些 至 少 和 其 他 任何 
一 个 选项 有 同样 多 效用 的 选项 ， 那 么 你 的 选择 就 是 效用 最 大 化 的 。 在 这 种 情况 下 , 
选择 使 效用 达到 最 大 。 显 然 ， 只 有 当选 择 可 以 由 偏好 序列 表示 时 ， 这 种 情况 才 成 
立 。 因 为 如 果 不 存 在 偏好 序列 ， 也 就 没有 效用 指派 ; 而 如 果 选 择 由 偏好 序列 表示 , 
那么 它们 必须 做 到 效用 最 大 化 。 换 名 话说， 当 且 仅 当 选择 可 以 由 偏好 序列 来 解释 
时 ， 它 取得 效用 最 大 化 。 那 么 既然 当 且 仅 当 选择 可 以 由 偏好 序列 来 解释 时 它 是 理性 
的 ， 我 们 可 以 说 ， 当 且 仪 当选 择 是 效用 最 大 化 时 ， 它 是 理性 的 。 


图 5 确定 条 件 下 的 选择 示意 图 : 等 号 代表 定义 ， 双 箭头 代表 相等 ， 单 箭头 代表 隐 含 


从 形式 上 看 ， 作 出 理性 选择 可 以 等 同 于 效用 最 大 化 。 但 是 关键 是 如 何 来 解释 这 
种 等 同 关 系 。 你 在 x 和 Y 之 间 只 选择 X， 说 明 你 喜欢 X 胜 过 Y， 并 且 如 果 你 喜欢 X 胜 过 
Y， 你 所 派 给 xX 的 效用 残 多 于 给 Y 的 效用 。 效 用 源 上 自选 择 ， 而 不 是 选择 源 目 效用 。 你 不 
是 因为 骑马 比 滑 丰 审 给 你 更 多 效用 才 选 择 去 骑马 。 正 相反 ， 因 为 你 选择 了 骑马 ， 所 
LURERE ESA. 


合理 性 、 理 性 和 本 章 中 提出 的 各 种 条 件 之 间 的 联系 如 图 5 所 示 。 


一 些 扩 展 


如 果 时 间 成 为 相关 因素 ， 情 况 也 几乎 没有 改变 。 许 多 选择 涉及 时 间 ， 但 时 间 并 
没有 起 到 重要 作用 。 试 考虑 这 样 一 个 例子 : 今天 来 选 今天 和 明天 分 别 吃 什么。 尽管 
这 个 选择 涉及 时 间 ， 但 它 可 以 立刻 被 纳 入 一 个 静态 的 框 妨 。 唯 一 的 区 别 在 于 ， 你 不 
再 是 从 X 和 Y 两 个 选项 ， 而 是 从 四 个 选项 中 进行 选择 : 


今天 选 X 且 明天 选 X 
今天 选 X 且 明天 选 Y 
SKY BAX 


SKY AMA BY 


但 是 ， 并 非 所 有 选择 都 适合 这 种 模式 。 某 个 人 Retox HAT ) 
会 远离 海洛因 ， 因 为 类 道 如 果 今 天 吸食 了 海洛因 ， 明 天 他 融会 变 成 毒品 的 奴隶 。 更 
普遍 的 情况 是 ， 今 天 你 会 选择 “今天 选 x 目 明天 选 Y”， 但 你 知道 如 果 今 天 得 到 x， 你 
TERESA UEFA HS: ARE, KISS ( 约 公元 前 766 
E) E FAIRE IAA. (thik NBR CHEART, LUE 
ARRASATE. A 
例 中 所 讨论 的 静态 理论 无 法 处 理 这 类 问题 。 


即使 在 一 个 静态 框 慷 里 ， 也 不 是 所 有 问题 都 能 直接 解答 。 试 考虑 一 个 明显 的 悖 
论 ， 通 单 称 之 为 框架 悖 论 。 你 在 一 家 店 里 ， 已 经 决定 要 买 一 台 标 价 26 美 元 的 电话 和 


一 人 台 1866 美 元 的 电脑 。 首 先 ， 你 得 知 在 相距 五 分 钟 步行 路 程 的 另外 一 家 分 店 里 ， 电 
话 要 比 这 家 店 便宜 16 美 元 : 你 是 现在 买 ， 还 是 去 另外 一 家 分 店 ? 其 次 ， 你 得 知 电脑 
( 而 不 是 电话 ) 在 另外 一 家 分 店 要 便宜 16 美 元 ` 你 是 现在 买 ， 还 是 去 另外 一 家 分 

JE? 暂停 一 人 下， 好 好 想 想 。 


显然 你 在 这 两 种 情况 下 会 作出 相同 选择 ， 因 为 本 质 上 两 个 问题 是 一 样 的 ， 区 别 
只 在 于 问题 的 框架 : 在 这 两 种 情况 下 ， 你 都 可 以 通过 去 另外 一 家 分 店 购买 商品 而 节 
省 16 美 元 。 但 在 一 次 实验 中 ， 被 问 到 这 个 问题 的 人 们 绝 大 多 数 愿 意 人 在 电话 而 不 是 电 
脑 便 宜 16 美 元 的 情况 下 去 另外 一 家 店 。 在 第 一 章 里 我 已 经 注意 到 类 似 的 迟 论 可 能 产 
生 的 种 种 反应 。 对 这 个 例子 ， 你 也 应 该 有 自己 的 回答 。 


效用 可 以 通过 任何 增加 其 数值 的 方式 转换 而 不 会 影响 其 代表 属性 ， 这 一 事实 隐 
sa EEE : 对 效用 的 变化 量 进 行 比较 富 无 意义 。 试 考虑 这 样 的 识 法 : 1000 
美元 与 2666 美 元 之 间 的 效用 差别 大 于 8686 美 元 和 9866 美 元 之 间 的 效用 差别 。 这 等 于 
说 ， 在 1666 美 元 基础 上 增加 16868 美 元 ， 比 在 8866 美 元 基础 上 增加 1666 美 元 带 来 更 高 
效用 ; 或 者 说 ， 当 你 贫穷 的 时 候 ， 得 到 16ee 美 元 所 带 给 你 的 边际 效用 大 于 你 富裕 的 
时 候 。 类 似 这 样 的 说 法 无 所 谓 对 或 错 ` 它们 宫 无 意义 。 


假定 人 们 喜欢 更 多 财富 ， 而 不 是 更 少 ， 那 么 分 配 效 用 的 方法 之 一 融 是 给 一 定数 
额 的 金钱 ( 以 1666 美 元 为 单位 ) 指派 相同 数目 的 效用 。 第 二 种 方法 是 所 派 与 金钱 数 
额 的 平方 根 相等 的 效用 。 第 三 种 方法 是 所 派 与 金钱 数额 的 平方 数 相等 的 效用 。 当 
然 ， 这 三 种 方法 都 同样 好 。 


如 果 以 等 于 金钱 数额 平方 根 的 方式 来 指派 效用 ， 那 么 关于 1666 美 元 和 2666 美 元 
的 效用 差额 大 于 8666 美 元 和 9666 美 元 的 效用 差额 的 说 法 狐 似 正确 ， 因 为 两 种 情况 下 
的 边际 效用 分 别 约 等 于 9.4 和 6.2。 而 如 果 效 用 以 等 于 金钱 数额 平方 数 的 方式 来 操 
派 ， 那 么 这 种 说 法 狐 似 错误 ， 因 为 两 种 情况 下 的 边际 效用 分 别 约 等 于 17 和 3。 但 是 这 


两 种 指派 效用 的 方式 本 身 一 样 好 : 上 述 两 次 计算 没有 任何 意义 。 

类 似 于 上 例 中 的 错误 想法 是 因为 混淆 了 正确 的 表述 “人 们 为 更 多 财富 指派 更 遍 
效用 ， 因 为 人 们 偶 好 更 多 财富 ”和 无 意义 的 表述 “人 们 偏好 更 多 财富 ， 因 为 它 具 有 
更 高 效用 ”。 这样 的 错误 想法 所 市 来 的 结果 之 一 就 是 要 求 财 富 再 分 配 ， 比 如 通过 征 
收 野 进 税 的 办 法 。 所 谓 的 财富 再 分 配 是 基于 这 样 的 想法 ， 即 一 个 和 劳 人 接受 1686 美 元 
所 得 到 的 效用 大 于 一 个 富 人 文 付 16868 美 元 所 失去 的 效用 。 同 样 ， 这 一 想法 窜 无 意 
义 。 此 外 ， 试 图 在 没有 依据 的 情况 下 对 不 同人 的 效用 进行 比较 ， 这 种 做 法 更 加 剧 了 
混 清 的 程度 。 我 们 没有 理由 反对 采用 平方 根 的 方式 来 为 每 个 人 指派 效用 。 但 如 果 我 
们 这 样 做 ， 那 么 你 的 效用 水 平 是 我 的 两 佑 这 一 事实 仪 仪 训 明了 我 们 已 经 知道 的 情 
况 : 你 的 财富 是 我 的 四 倍 ， 仪 此 而 已 。 效 用 并 不 是 寿福 或 福利 的 衡量 尺度 : CRE 
含 好 的 数字 化 表示 。 


小 结 


确定 性 条 件 下 的 选择 涉及 从 给 定 的 候选 菜单 中 选择 一 个 或 多 个 限定 选项 。 

BITTER: 如 果 你 从 候选 荣 单 中 选择 了 肝 个 选项 ， 并 且 在 学 围 缩小 后 的 荣 
单 内 依然 含有 该 选项 ， 那 么 你 应 该 从 小 沧 围 菜单 中 选择 该 选项 。 

扩展 条 件 要 求 : 如 果 你 企 肝 个 选项 与 候选 菜单 的 任何 一 个 其 他 选项 之 间 进 行 成 
对 选择 时 都 选 了 该 选项 ， 那 么 你 应 该 从 完整 荣 单 中 选择 该 选项 ， 尽 管 不 一 定 是 唯一 
AY. 

SIRI FD KR, (Eo E AS 
ER. CRISES FE RIETI HFAA AA LAM KAKE. 

SENSEO ARE RÁSŤ , ZOREY, MÉRITE 
OT ERIE. 

显 性 条 件 要 求 ` MI RING A MERA Nasa NE, BAE 
时 候 你 选择 第 二 个 选项 ， 如 果 第 一 个 选项 也 存在 ， 你 应 访 同 时 选择 该 选项 。 


如 果 选 择 可 以 由 具备 传递 性 的 含 好 关系 解释 ， 那 么 该 选择 可 以 由 偏好 序列 解 


IB NEST PURE , IZIEB , Hier TIER. 


用 效用 来 表示 一 个 “至 少 一 样 好 ”序列 ， 融 是 为 每 个 选项 指派 一 个 数字 ， 使 得 
当 且 仅 当 第 一 个 选项 比 第 二 个 更 好 时 ， 它 具有 更 高 效用 。 如 果 存 在 某 种 效用 指派 方 
式 ， 使 得 你 所 选择 的 选项 恰好 就 是 那些 至 少 和 其 他 选项 具有 一 样 高 效用 的 选项 ， 那 
么 你 的 选择 是 效用 最 大 化 的 。 


当 且 仪 当 选择 是 效用 最 大 化 时 ， 该 选择 是 理性 的 。 


s= = 
FI Stela 


现在 我 来 分 析 候 选 菜单 由 偶然 性 选项 组 成 的 情况 ， 比 如 “如 果 红 色 出 现 ， 就 得 
到 166 美 元 ”或 者 “如 果 “《 马 赢得 德比 马赛 ， 残 得 到 鳄 梨 ”。 第 一 种 情况 的 典型 例子 
是 轮 盘 赌 ， 概 率 是 给 定 的 。 第 二 种 情况 的 典型 例子 是 赛马 ， 概 率 必 须 由 推 断 获得 。 


情形 

一 项 结果 的 概率 是 一 个 在 6 至 1 学 围 内 的 数字 ， 表 了 明 该 结果 出 现 的 可 能 性 : 概率 
越 高 ， 结 果 出 现 的 可 能 性 越 大 。 极 端 情况 下 ， 概 率 为 6 意味 着 不 可 能 ， 而 概率 为 1 则 
意味 着 确定 。 概 率 具 有 三 项 特性 ` (1) 所 有 可 能 结果 的 概率 相 加 等 于 1。 因 此 ， 在 
轮 盘 赌 中， 如 果 一 个 有 36 道 分 权 的 轮 盘 每 道 分 槽 出 现 的 几率 均等 ， 则 任意 给 定数 字 
出 现 的 概率 为 1/36。 (2) 如 果 两 个 结果 不 能 同时 出 现 ， 则 两 个 结果 中 出 现任 意 一 个 
的 概率 等 于 两 者 各 自 出 现 概 率 之 和 。 因 此 ，7 或 12 两 个 数字 中 出 现任 意 一 个 的 概率 为 
2/36。 不 断 使 用 这 一 特性 可 以 推断 出 ， 出 现任 意 一 个 偶数 的 概率 为 18/36， 即 8.5。 
(3) 两 个 互相 独立 的 结果 连续 出 现 的 几率 是 两 者 各 自 出 现 概率 的 乘积 。 因 此 ， 连 续 
出 现 两 个 偶数 的 概率 为 8.5x8.5， 即 8.25。 


处 于 不 确定 状态 的 候选 项 称 为 赌局 。 一 项 概率 赌局 指 一 系列 可 能 得 到 的 回报 , 
其 中 每 个 回报 都 有 各 自 的 出 现 概 率 。 显 然 ， 这 些 概 率 之 和 必须 等 于 1。 比 如 “以 概率 
8.5 得 到 166 美 元 ， 以 概率 6.5 一 无 所 获 ”， 或 者 用 另外 一 种 表述 “以 概率 8.5 得 到 
166 美 元 ， 其 余 情 况 则 一 无 所 获 ”。 再 举 个 例子 : “以 概率 6.5 一 无 所 获 ， 以 概率 
8.25 得 到 晤 肉 ， 其 余 情 况 则 得 到 奶 酷 。” 我 们 可 以 将 这 两 个 赌局 ( 分 别 用 X 和 Y 表 
m) 写成 “166 美 元 wp6.5， 一 无 所 获 wp8.5” 和 “一 无 所 获 wp8.5， 甄 肉 wp8.25 , 
其 余 奶酪 ”， 其 中 wp 代表 “出 现 概 率 为 ”。 


你 可 以 想象 赌局 的 结果 是 由 某 个 躲 在 幕后 转动 轮 盘 的 人 来 决定 的 。 如 果 你 选择 
赌局 X， 可 以 设想 为 : 出 现 偶数 你 得 到 16e 美 元 ， 出 现 奇数 则 一 无 所 获 。 如 果 你 选择 
了 赌局 Y， 可 以 设想 为 : 如 果 数 字 1 至 18 中 任意 一 个 出 现 ， 你 得 到 鳄 梨 [， 如 果 数 字 
19 至 27 中 任意 一 个 出 现 ， 你 得 到 球 肉 ， 如 果 数 字 28 至 36 中 任意 一 个 出 现 ， 你 得 到 奶 


HE, 


“得 到 鳄 梨 的 概率 为 1” 很 显然 也 是 个 赌局 ， 可 能 把 这 个 赌局 直接 称 为 “ 馈 
巢 ” 更 目 然 些 。 这 种 赌局 被 称 为 简化 赌局 。 同 样 ， 一 个 赌局 中 的 回报 也 可 以 是 其 他 
财 局 。 例 如 在 下 面 的 赌局 中 ， 它 的 回报 分 别 为 赌局 X 和 赌局 Y : 


赌局 X wpe.6 , TERY wpe.4 


这 个 复合 赌局 可 以 被 看 做 是 由 权重 分 别 为 6.6 和 68.4 的 两 个 赌局 Xx 和 Y 所 组 成 的 混 
合 赌局 。 在 这 样 的 混合 赌局 中 ， 回 报 由 X 和 Y 的 所 有 回报 组 成 ， 而 与 X 相 关 的 概率 则 是 
赌局 x 中 的 初始 概率 乘 以 6.6， 与 Y 相 关 的 概率 则 是 赌局 Y 中 的 初始 概率 乘 以 6.4。 
此 ， 在 上 例 中 ， 作 为 赌局 X 的 回报 ， 获 得 168 美 元 的 概率 为 8.6x6.5， 即 6.3。 而 赌 
局 X 和 Y 都 可 能 出 现 一 无 所 获 的 情况 ， 因 此 其 概率 为 (6.6x6.5) + (0.4x0.5) , 
即 8.5。 这 个 复合 赌局 ， 或 者 说 混合 赌局 ， 相 当 于 以 下 简单 赌局 : 


166 美 元 wp8.3， 一 无 所 获 wp8.5， 桔 肉 wp6.1， 奶 酷 wp8.1 


如 下 图 所 示 : 
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图 6 复合 赌局 


在 预先 设 定 这 些 条 件 之 后 ， 我 们 可 以 转向 赌局 中 的 选择 。 我 们 可 以 直接 利用 第 
二 章 的 讨论 ` 只 需 把 菜单 选项 的 名 称 从 态 笋 换 成 “以 概率 6. 583 10077, ERE 
况 则 一 无 所 获 ”， 这 样 的 转换 不 会 改变 第 二 章 的 任何 结论 。 尽 管 如 此 ， 还 存在 其 他 

影响 因素 。 例 如 ， 如 果 你 偏好 168 美 元 胜 过 一 无 所 有 ， 那 么 很 自然 ， 你 偏好 赌局 “以 
概率 6.9 得 到 168 美 元 ， 其 余 情 况 则 一 无 所 获 ” 胜 过 “以 概率 8.1 得 到 166 美 元 ， 其 余 
情况 则 一 无 所 获 ”。 但 是 ， 在 第 二 章 中 所 研究 的 理性 的 概念 无 法 说 明 这 一 点 : GE 

性 的 概念 学 围 内 ， 要 求 你 对 这 两 个 赌局 有 所 偏好 ， 相 当 于 仅 仪 因为 你 偏好 鳄鱼 肉 胜 

过 牛肉 就 要 求 你 偏好 鸡肉 胜 过 鸭 肉 。 


之 所 以 可 能 有 更 多 的 影响 因素 ， 是 因为 在 确定 性 条 件 下 荣 单 选项 没有 内 部 结 
KJ: 户 笋 只 是 卢 敌 。 而 不 确定 性 条 件 下 的 菜单 选项 则 有 某 种 内 部 结构 : 它们 涉及 回 
RANN. DENE RE ERT MRS FYKER ` 它们 无 所 谓 理 
性 或 非 理 性 。 但 我 们 有 理由 质疑 在 不 确定 性 条 件 下 的 仙 好 序列 是 否 是 理性 的 。 例 


如 ， 我 们 可 以 考察 那些 回报 相同 但 概率 不 同 的 赌局 中 所 体现 的 偏好 模式 ， 比 如 上 面 
提 到 的 要 么 得 到 166 美 元 ， 要 么 一 无 所 获 。 


概率 赌局 


基于 上 述 讨论 ， 我 将 假定 出 目 赌局 的 选择 可 以 由 人 币 好 序列 解释 ， 并 且 来 研究 这 
一 序列 霸 样 才 算是 理性 的 。 因 为 我 将 不 会 涉及 无 法 排序 ( 即 不 具备 传递 性 ) RRS 
天 系 ， 从 现在 起 我 将 把 含 好 序列 简称 为 仙 好 。 


试 考虑 下 面 这 个 有 问题 的 例子 。 
蔬菜 的 例子 


你 喜欢 匣子 胜 过 化 椰 菜 ， 但 是 你 关 道 餐厅 服务 不 太 可 靠 ， 无 论 你 点 什么 ， 都 有 
6.1 的 概率 得 到 菜 化 ， 于 是 你 点 了 花椰菜 ` ia, MENÉS “LEO. 9 得 到 
花椰菜， 其 他 情况 则 得 到 荣 花 ” 胜 过 赌局 “以 概率 8.9 得 到 曾 子 ， 其 他 情况 则 得 到 荣 

本 例 中 你 的 选择 有 问题 : 在 第 二 种 情况 中 结果 C 对 于 每 个 财 局 来 说 都 是 一 样 的 ， 
但 你 却 让 它 影响 了 你 的 决定 。 如 果 在 比较 两 个 赌局 的 时 候 ， 你 忽略 它们 相同 的 方面 
而 专注 于 不 同 点 ， 这 似乎 显得 更 加 自然。 当然， 你 可 能 喜欢 赌局 “以 6.9 的 概率 得 到 
B， 以 6.1 的 概率 得 到 C” 胜 过 赌局 “以 8.9 的 概率 得 到 A， 以 8.1 的 概率 得 到 C”， 尽 
管 你 喜欢 单 选 A 胜 过 单 选 B ( 也 许 是 因为 C 和 B 搭 配 比 和 A 搭 配 要 好 ) 。 但 是 ， 这 两 个 选 
项 都 没有 。 你 要 么 得 到 你 点 的 ， 要 么 得 到 C。 如 果 你 得 到 你 点 的 蔬菜 ， 那 么 C 无 关 紧 
要 ` 如 果 你 得 到 C， 那么 你 点 了 什么 荣 融 无 天 紧要 。 为 了 确保 这 样 的 无 天 情况 不 影响 
整个 分 析 ， 我 们 可 以 要 求 : 如 果 你 喜 双 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 那 么 对 于 把 这 两 个 
财 局 分 别 和 第 三 个 赌局 按 同 样 权重 进行 组 合 得 到 的 两 个 混合 赌局 ， 你 喜欢 第 一 个 混 
合 赌局 胜 过 第 二 个 。 这 一 要 求 衫 称 为 蔡 换 条 件 。 


替换 条 件 有 个 直接 推论 : 如 果 你 喜欢 1668 美 元 胜 过 一 无 所 有 ， 那 么 你 就 会 喜欢 赌 


局 “以 概率 8. 9 获得 166 美 元 ， 其 余 则 一 无 所 有 ” 胜 过 “以 概率 6.1 获 得 166 美 元 ， 其 
余 情 况 则 一 无 所 有 ” 。 更 一 般 地 ， 如 果 你 喜欢 一 个 财 局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 当 且 仅 当 
你 更 喜欢 的 那个 赌局 在 第 一 个 混合 赌局 中 的 比重 大 于 它 在 第 二 个 混合 赌局 中 的 比重 
时 ， 你 选择 第 一 个 混合 赌局 。 


下 面 的 例子 里 出 现 另 一 类 问题 。 


水 果 的 例子 
你 喜欢 半 果 胜 过 香 焦 ， 喜 欢 香 焦 胜 过 樱桃 ( 既然 你 是 理性 的 ， 当 然 喜欢 芋 果 胜 


在 本 例 中 你 的 选择 有 问题 : 你 的 偏好 出 现 跳 跃 。 试 考虑 你 对 B 和 赌局 X ( 以 概率 pp 
得 到 A， 其 余 情 况 得 到 C ) 的 含 好 。 如 果 p 小 于 1， 不 管 它 多 接近 1， 你 选择 B ; (Ap 
等 于 1， 也 就 是 说 当 赌 局 X 变 成 A&， 你 选择 X。 因 此 在 某 一 点 上 你 从 偏好 某 一 项 变 成 偏 
好 另 一 项 ， 却 没有 经 过 中 间 无 差异 的 过 渡 阶 段 。 如 下 表 所 示 : 


p (),9 ().99 0.999 în 1.0 


vt EE B B B Zr X 


ROR RA pa SCT TERZEER ABR, OBA DI. ZAC 
KARE ATA RN EHRE NEIN , RAJA DEL, BATI 
所 有 ，5 为 你 的 死亡 。 可 以 认为 存在 足够 高 的 概率 p， 使 得 你 愿意 接受 这 样 的 赌局 : 
以 概率 p 获 得 一 百 万 ， 人 否则 融 失 去 性 售 。 如 果 这 显得 不 太 可 能 ， 那 惑 问 问 你 目 己 是 否 
愿意 穿 过 一 条 交通 繁忙 的 街道 ， 冒 着 极其 微小 的 坊 合 概率 ， 来 挣 得 一 百 万 。 典 型 的 


I 


答案 是 愿意 。 为 了 避免 俩 好 的 跳跃 变化 ， 我 们 要 求 : 如 果 你 喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 

个 ， 剖 欢 第 二 个 胜 过 第 三 个 ， 那 么 必然 仓 在 第 一 个 和 第 三 个 赌局 的 某 种 混合 ， 使 
得 你 认为 它 和 第 二 个 赌局 无 差异 。 这 一 要 求 被 称 为 连续 条 件 ， 又 被 称 为 阿 基 米 德 条 
件 ， 得 名 于 希腊 数学 家 阿 基 洲 德 ( 前 287 一 一 前 212 ) 。 


(NER: 我 们 可 能 注意 到 连续 条 件 要 求人 多 许 概率 以 连续 的 方式 变化 ， 因 为 
如 果 概 率 只 以 6.1 的 幅度 友 生 变化 ， 那 么 很 可 能 出 现 你 喜欢 赌局 “以 概率 8. 9 得 到 
A， 其 余 情 况 下 得 到 C” 胜 过 选项 B， 并 且 喜 欢 B 胜 过 赌局 “以 概率 8.8 得 到 A， 其 余 情 
况 下 得 到 C”。 这 一 点 又 反 过 来 要 求 有 无 穷 多 的 赌局 。 ) 


我 们 应 该 再 次 来 检查 这 两 个 条 件 是 否 一 致 是 独立 。 为 避免 重复 ， 我 只 考虑 一 致 
性 ; 独立 性 可 以 直接 看 出 来 。 下 面 的 例子 显示 了 一 致 性 。 
坚果 的 例子 


考虑 由 杏仁 、 巴 西 坚 果 和 腰果 组 成 的 所 有 可 能 赌局 ， 只 要 在 第 一 个 赌局 中 得 到 
禁 仁 的 概率 的 两 倍加 上 得 到 巴西 坚果 的 概率 大 于 企 第 二 个 赌局 中 的 相应 数字 ， 你 吏 
喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 。 

在 本 例 中 ， 只 要 2p+q 大 于 2r+s， 你 融 喜 欢 赌 局 "A wp p, B wp q, ARE 
得 到 c” 胜 过 赌局 "A wp r, B wp s， 其 余 概 率 得 到 C”。 注 意 这 个 条 件 规定 了 你 对 
于 所 有 涉及 A、B、 的 赌局 的 含 好。 很 容易 证 明 蔡 换 条 件 和 连续 条 件 都 成 立 。 

因为 蔡 换 条 件 和 连续 条 件 是 一 致 是 独立 的 ， 并 且 看 起 来 至 少 排除 了 我 已 经 指出 
的 问题 ， 我 会 况 如 果 你 的 仿 好 满足 这 两 个 条 件 ， 那 么 你 对 相关 赌局 具有 理性 仙 好 。 

要 概括 理性 的 特点 ， 我 们 需要 用 到 期 性 效 用 的 概念 。 回 想 一 下 ， 我 们 已 经 假定 
赌局 中 的 选择 可 以 由 偏好 序列 来 解释 ， 也 就 是 说 ， 是 效用 最 大 化 的 ( 参见 第 二 章 的 


讨论 ) 。 那 么 既然 我 们 可 以 给 所 有 的 赌局 指派 效用 ， 我 们 当然 可 以 给 简化 赌局 ( PD 
回报 ) 指派 效用 。 假 定 我 们 已 经 这 样 做 了 。 那 么 一 个 赌局 的 期 习 效 用 可 以 通过 以 下 
方式 计算 ` 将 每 个 回报 的 效用 乘 以 该 回报 出 现 的 概率 ， 再 将 所 有 结果 相 加 。 例 如 , 
你 的 效用 指派 方式 如 下 : 


X ] 
Y 3 
7 ງ 


HbA "X wp 0.2, Y wp 0.3, Z wp 0.5" HENARE : 


(1x0.2)+(3x0.3)+(2x0.5) ， 即 2.1。 


回想 一 下 ， 我 们 有 多 种 方式 来 指派 效用 ` 唯一 的 要 求 就 是 更 好 的 回报 具有 更 高 
效用 。 为 给 后 面 的 讨论 作 个 准备 ， 请 注意 如 果 我 们 把 所 有 效用 翻 倍 ， 那 么 我 们 也 把 
任何 赌局 的 期 望 效用 翻 倍 。 如 果 我 们 把 所 有 效用 加 上 7， 那 么 我 们 也 把 任何 赌局 的 期 
望 效用 加 上 7。 例 如 ， 如 果 我 们 把 上 例 中 的 效用 依次 进行 这 两 项 变换 ， 那 么 新 的 期 户 
效用 就 是 11.2， 等 于 原来 的 期 望 效用 乘 以 2， 再 加 上 7。 但 是 ， 如 果 我 们 用 所 有 效用 
的 平方 来 代 蔡 它 们 ， 那 么 新 的 期 望 效用 并 非 原 来 数字 的 平方 : 新 的 期 望 效 用 等 于 
4.9， 而 原来 的 效用 平方 后 等 于 4.41。 

如 果 有 某 种 效用 指派 方式 ， 使 得 我 们 可 以 基于 赌局 的 期 望 效用 对 它们 作出 判 
断 ， 那 么 问题 就 会 变 得 很 方便 。 也 就 是 说 ， 当 且 仪 当 一 个 赌局 相 比 另 一 个 具有 更 高 
效用 时 ， 你 更 喜欢 该 赌局 。 这 就 意味 着 ， 你 将 喜欢 上 文 提 到 的 那个 赌局 胜 过 下 面 这 
个 新 的 赌局 : 

X wp @.5,Y wp 0.3, Z wp 8.2 因为 正如 我 们 所 说 ， 原 来 那个 赌局 的 期 望 效 


Æ ( 2.1) ， 超 过 了 新 赌局 的 期 望 效用 (1.8) 。 如 果 效 用 可 以 通过 这 种 方式 指派 | 
那么 由 此 得 到 的 效用 称 为 基数 效用 ， 或 者 又 称 为 “ 伯 努 利 效用 ”“， 得 名 于 数学 家 丹 
ERRA] ( 1700——1782) 。 并 且 我 们 称 含 好 具有 期 饪 效用 属性 。 


如 果 我 们 可 以 指派 基数 效用 ， 那 么 我 们 有 多 种 指派 方式 。 假 设 我 们 已 经 采用 某 
种 方式 指派 了 基数 效用 ， 那 么 当 且 仅 当 赌局 X 在 该 效用 指派 方式 下 具有 更 高 的 期 望 效 
用 时 ， 赌 局 X 比 赌局 Y 要 好 。 现 在 我 们 换 种 方式 来 指派 效用 ， 指 派 给 每 个 回报 的 新 的 
效用 数值 等 于 原来 的 效用 乘 以 2 再 加 7。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 这 意味 着 任何 一 个 赌 
局 的 新 期 望 效用 等 于 原来 的 数值 乘 以 2 再 加 7。 此 时 ， 当 且 仅 当 X 原 来 具有 更 高 的 期 户 
效用 时 ( 也 就 是 当 且 仅 当 x 好 于 Y 时 ) ，X 具 有 更 高 的 新 期 望 效用 。 因 此 ， 当 基数 效用 
翻 倍 并 加 7 时 ， 它 们 的 代表 属性 保持 不 变 。 更 一 般 地 ， 当 基数 效用 以 线性 方式 变换 时 

( 也 就 是 说 ， 当 它们 乘 以 或 除 以 任何 正 数 ， 或 者 加 上 或 减 去 任何 数字 ) ， 它 们 的 代 
表 属 性 保持 不 变 。 一 个 常见 的 线性 变换 的 例子 是 测量 温度 的 两 种 方式 之 间 的 变换 : 
华氏 温度 等 于 摄氏 温度 乘 以 1.8 再 加 上 32。 


然而 ， 基 数 效用 在 进行 非 绪 性 变换 时 ， 其 代表 属性 将 友 生 变化 。 因 为 对 效用 进 
行 其 他 变化 无 法 保证 期 望 效用 以 同样 方式 变化 。 比 如 ， 如 果 效 用 指派 如 下 : 


那么 你 喜欢 Y ( 也 残 是 况 ， 简 化 赌局 让 你 以 概率 1 得 到 Y ) 胜 过 另 一 个 赌局 ( 以 概 
率 6.5 得 到 X， 其 余 则 得 到 z ) : 两 个 赌局 的 期 思 效 用 分 别 为 3 和 2.5。 但 如 果 这 些 效 
用 被 它们 各 目的 平方 数 代 蔡 ， 那 么 新 的 期 扭 效 用 分 别 为 9 和 和 12 .5。 这 两 个 数字 这 了 明 你 
喜欢 后 一 个 赌局 胜 过 Y， 但 这 是 错误 的 。 


假设 我 们 以 下 列 方式 指派 基数 效用 : 回报 X 得 到 效用 v， 而 更 好 的 回报 Y 则 得 到 效 
Bu; 显然 u 一 定 大 于 v。 如 果 我 们 从 这 两 个 效用 中 都 减 去 v， 再 除 以 u-v ( 这 应 该 是 
NED) ) ， 那 么 我 们 得 到 如 下 基数 效用 : Y 的 效用 为 1， 而 X 的 效用 为 6。 这 意味 痢 如 
果 我 们 可 以 指派 基数 效用 ， 那 么 我 们 可 以 这 样 来 进行 : 为 某 个 回报 指派 效用 6， 为 其 
他 更 好 的 回报 指派 效用 1。 

在 坚果 的 例子 里 ， 期 马 效 用 属性 成 之 。 对 任意 两 个 财 局 ， 只 要 在 第 一 个 赌局 中 
得 到 A 的 概率 乘 以 2 再 加 上 得 到 8B 的 概率 大 于 第 二 个 赌局 中 的 相应 数字 ， 你 殉 剖 欢 第 一 
个 赌局 胜 过 第 二 个 。 如 果 我 们 指派 效用 如 下 : 


那么 赌局 “A wp p, 8 wp q, 其余 得 到 C” 的 期 望 效用 为 2p+q， 而 赌局 "A wp 
r, B wp s， 其 余 得 到 C” 的 期 望 效用 为 2r+s。 那 么 ， 因 为 当 上 且 仅 当 2p+q 大 于 2r+s 
时 ， 你 喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 所 以 当 且 仅 当 第 一 个 赌局 有 更 高 的 期 望 效用 
时 ， 你 喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 。 换 名 话说， 你 的 偏好 具有 期 望 效用 属性 。 


为 了 证 明 期 望 效用 属性 并 非 无 关 紧 要 ， 让 我 们 回 到 蔬菜 的 例子 。 在 这 个 例子 
中 ， 你 喜欢 A 胜 过 B， 但 是 喜欢 赌局 X “以 概率 8 .9 得 到 B， 其 余 情 况 则 得 到 C” Est 
局 Y“ 以 概率 6 .9 得 到 A， 其 余 情 况 得 到 C” 。 既 然 你 喜欢 A 胜 过 B， 我 们 可 以 指派 A 的 
效用 为 1，8B 的 效用 为 6。 把 据 派 给 c 的 效用 记 做 u。 那 么 Xx 的 期 望 效 用 为 6.1u， 而 Y 的 
期 望 效用 为 86.9+6.1u。 因 为 你 喜欢 X 胜 过 Y， 所 以 期 望 效用 属性 将 要 求 6.1u 大 于 


6.9+6.1uU,， 这 是 不 可 能 的 。 


在 水 果 的 例子 里 出 现 同样 情 况 。 你 喜欢 A 胜 过 B， 喜 欢 B 胜 过 C， 但 是 你 喜欢 B 胜 过 
任何 可 能 给 你 A 或 c 的 赌局 。 既 然 你 喜欢 A 胜 过 C， 我 们 可 以 指派 A 的 效用 为 1 ，C 的 效 
用 为 9。 把 B 的 效用 记 做 u。 那 么 ， 因 为 你 喜欢 B 胜 过 赌局 “以 概率 p 得 到 A， 其 余 情况 
得 到 C”“， 其 中 p 小 于 1， 所 以 期 望 效 用 属性 要 求 固 定 值 u ( 小 于 1 ) 大 于 每 个 可 能 的 
p。 同 样 ， 这 是 不 可 能 的 。 


出 现下 列 情况 并 非 I5 合 : (1) 期 电 效 用 属性 在 坚果 例子 中 成 立 ， 但 在 蔬菜 和 水 
果 例 子 中 都 不 成 立 (2) 在 蔬菜 和 水 果 例 子 中 ， 蔡 换 条 件 和 连续 条 件 人 至 少 有 一 项 不 
成 立 ， 但 在 坚果 例子 中 ， 两 个 条 件 均 满 足 。 当 两 个 条 件 均 得 到 满足 的 时 候 ( (ສລ້ 
ນ , Sine) ， 期 刻 效 用 属性 总 是 成 立 。 于 是 我 们 可 以 得 到 一 个 完整 
的 概述 : 当 且 仅 当 偏好 具备 期 望 效用 属性 时 ， 对 于 ( 概率 性 ) 赌局 的 偏好 是 理性 
AY. 


一 些 扩 展 


如 果 把 时 间 纳 入 考虑 ， 情 况 融 将 友 生 变化 。 来 考虑 两 个 赌局 : 每 一 个 赌局 都 会 
在 一 年 后 ( 从 今天 开始 计算 ) 给 你 一 百 万 美元 ， 条 件 是 轮 盘 赌 的 结果 是 偶数 ， 人 否则 
你 就 一 无 所 获 。 但 这 两 个 赌局 并 非 完全 一 致 : 在 第 一 个 赌局 里 ， 轮 盘 是 在 今天 转动 
的 ， 而 人 在 第 二 个 赌局 里 ， 轮 盘 是 在 一 年 后 转动 的 。 不 仅 这 两 个 赌局 不 一 样 ， 而 且 你 
也 不 会 以 同样 的 方式 来 加 以 考虑 。 典 型 情况 下 ， 你 会 俩 好 第 一 个 赌局 ， 因 为 对 未 来 
财富 的 了 解 可 以 帮助 你 在 接 下 去 的 一 年 里 更 好 地 规划 人 生 。 如 果 知 道 目 己 将 要 上 友 
财 ， 那 么 你 可 以 动用 储蓄 ， 或 者 预先 任 钱 ， 一 年 后 从 一 百 万 里 补 上 。 但 是 ， 我 们 在 
此 所 讨论 的 静态 理论 无 法 区 分 这 两 个 赌局 ， 因 此 也 无 法 在 时 间 以 这 样 的 方式 产生 影 
啊 时 ， 来 指导 选择 。 


即使 在 一 个 静态 的 框架 里 ， 也 不 是 所 有 问题 都 能 直接 解答 。 试 考虑 一 个 明显 的 
悖 论 ， 被 称 为 “ 阿 莱 悖 论 ”， 得 名 于 诺 贝尔 经 济 学 奖 获 得 者 莫 里 斯 . 阿 莱 ( 生 于 1911 
f£). 。 首 先 ， 你 会 喜欢 简化 赌局 U“ 以 概率 1 得 到 246 美 元 ” 胜 过 赌局 v “以 概率 6.33 
得 到 256 美 元 ， 以 概率 6.66 得 到 246 美 元 ， 另 有 概率 6.61 一 无 所 获 ” 吗 ? 其 次 ， 你 会 
喜欢 赌局 X “以 概率 6.33 得 到 256 美 元 ， 以 概率 6. 67 一 无 所 获 ” 胜 过 赌局 Y“ 以 概率 
6.34 获 得 246 美 元 ， 以 概率 6.66 一 无 所 获 ” 吗 ? 


亭 下 来 想 一 想 。 如 果 你 喜欢 赌局 U 胜 过 V， 那 么 你 也 应 该 喜欢 Y 胜 过 X。 要 弄 明白 
为 什么 会 这 样 ， 让 我 们 把 得 到 258 美 元 的 效用 提 派 为 1， 把 一 无 所 获 的 效用 指派 为 8 , 
把 据 派 给 246 美 元 的 效用 记 作 u。 那 么 ， 如 果 你 喜欢 U 胜 过 V，U 的 期 刻 效 用 (Blu) 44 
须 大 于 v 的 期 望 效 用 ( 0.33+0.66u ) 。 这 意味 着 6.34u 必 须 大 于 6.33。 既 然 8.34u 是 
Y 的 期 望 效用 ， 而 8.33 是 X 的 期 望 效用 ， 这 也 就 意味 着 你 的 偏好 具备 期 望 效用 属性 | 
你 喜欢 Y 胜 过 X。 


但 是 ， 在 一 次 试验 中 ， 相 当 多 的 人 声称 他 们 喜欢 U 胜 过 V， 并 且 喜 欢 X 胜 过 Y。 这 
意味 着 这 些 人 的 偏好 并 不 具备 期 望 效用 属性 ， 或 者 说 ， 不 满足 蔡 换 条 件 或 者 连续 条 
RATÉ IR ( 事实 上 是 前 者 ) 。 原 因 似乎 企 于 人 们 对 小 概率 的 结果 过 分 天 注 。 

(一定 程度 上 这 或 许 解释 了 为 什么 人 们 购买 国家 彩票 。 这 些 彩 票 提 供 巨 额 奖金 ， 但 
赢 取 的 几率 极其 微小 。 ) 对 此 你 要 自己 作出 决定 ， 记 住 我 在 第 一 章 里 提 过 的 对 于 悖 
论 可 能 产生 的 种 种 反应 。 


基数 效用 在 进行 线性 变换 时 保持 其 代表 属性 ， 但 在 非 线性 变换 时 却 并 非 如 此 。 
这 一 事实 暗示 ， 效 用 的 差异 现在 具有 某 种 意义 。 如 果 当 采用 某 种 效用 指派 方式 时 , 
一 对 回报 之 间 的 效用 差异 大 于 另外 一 对 之 间 的 效用 差异 ， 那 么 在 采用 任何 一 种 效用 
所 派 方式 时 ， 前 一 对 效用 差异 总 是 大 于 后 一 对 。 由 此 看 来 ， 基 数 效用 似乎 可 以 为 赞 
成 财富 再 分 配 的 观 点 提供 文 持 。 处 理 这 个 问题 需要 一 个 新 的 框 如 ， 其 中 所 有 的 回报 
都 是 一 定数 额 的 金钱 。 相 应 地 ， 我 将 把 这 部 分 的 讨论 留 到 下 一 章 来 进行 。 


状态 赌局 


到 目前 为 止 ， 概 率 都 是 已 经 给 定 的 。 要 过 论 概率 未 定 的 赌局 ， 我 们 要 用 到 “ 世 
界 状态 ”的 概念 ， 或 者 简称 为 “状态 ”。 状态 是 对 任何 与 你 的 选择 相关 并 且 你 不 能 
确定 的 因素 的 详细 说 明 。 在 两 匹 马 阿尔 克 夫 和 巴 拉 西 亚 进行 比赛 的 情况 下 (EZ 
少 有 一 匹 马 能 完成 比赛 ， 并 且 不 出 现 平 局 ) ， 状 态 可 能 是 “阿尔 克 夫 获胜 ”或 “ 巴 
拉 西 亚 获 胜 ”。 正 如 本 例 所 显示 的 ， 状 态 必 须 以 这 样 的 方式 加 以 况 明 ， 即 有 且 仪 有 
一 个 状态 会 友 生 。 





图 7 阿尔 克 夫 没有 获胜 : 左 二 为 阿尔 克 夫 ， 骑 在 马 背 上 的 是 本 书 作者 


状态 赌局 是 一 系列 可 能 得 到 的 回报 ， 每 个 回报 有 其 相应 的 出 现状 态 。 人 在 上 面 的 
赛马 例子 中 可 能 出 现 的 情况 是 : “如 果 阿 尔 克 夫 获 胜 残 赢 得 266 美 元 ， 如 果 巴 拉 西 亚 
获胜 融 输 挥 166 美 元 。” 我们 可 以 把 这 个 赌局 写成 ` “如 果 A，+266 美 元 ; URB, 


- 1995871. " 


如 果 阿 尔 克 夫 的 赔 率 是 2 : 1 ( 下 注 1 美 元 可 以 赢得 2 美元 ) ， 我 们 可 以 把 这 个 赌 
局 称 为 “下 注 166 美 元 赌 阿尔 克 夫 获胜 ”。 如 果 巴 拉 西 亚 的 赔 率 是 1 : 2， 那 么 赌 
ສ "NE EIT" ME: “如 果 A - 166 美 元 ; URB , +50% 


" 
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ik: 区 别 在 于 ， 在 状态 赌局 中 回报 附 审 的 是 状态 ， 而 非 概率 。 状 态 人 允许 我 们 在 概率 
没有 给 定时 来 考虑 赌局 的 选择 。 这 一 点 很 重要 。 人 在 几乎 所 有 有 趣 的 问题 中 ， 概 率 都 
是 没有 给 定 的 ` 没 人 告诉 你 阿尔 克 夫 获胜 的 概率 ， 你 的 车 被 偷 的 概率 ， 或 者 股市 月 


盘 的 概率 . 


当 概 率 没 有 给 定 的 时 候 ， 你 拍 么 才能 从 多 个 赌局 中 作出 明智 选择 ? 一 个 可 行 的 
建议 是 : (1) 你 为 状态 指派 主观 概率 ; (2) 然后 为 回报 指 派 效用 ; (3) 然后 在 给 
定 这 些 概率 的 情况 下 ， 选 择 市 给 你 最 高 主观 期 望 效 用 的 赌局 。 为 了 说 明 这 一 过 程 ， 
让 我 们 回 到 赛马 的 例子 ， 考 虑 一 下 如 何在 赌局 “下 注 168 美 元 赌 阿尔 克 夫 获胜 ”和 赌 
局 “下 注 166 美 元 赌 巴 拉 西 亚 获胜 ”之 间 进 行 选择 。 和 首先 你 为 状态 指派 概率 : MR 
克 夫 获胜 的 概率 为 6.4， 巴 搁 西亚 获胜 的 概率 为 6.6。 然 后 你 为 回报 指派 效用 。 三 个 
可 能 获得 的 回报 如 下 : 


+266 美 元 ( 对 A 下 注 ， 且 A 获 胜 ) +56 美 元 ( 对 B 下 注 ， 且 B 获 胜 ) - 100276 ( 下 


注 的 马 输 了 ) 


你 对 这 三 个 回报 指派 效用 如 下 : 


+200 美元 


+50) E IT, 
一 100 美元 0 


最 后 ， 你 计算 每 个 赌局 在 给 定 概率 下 的 期 电 效 用 : 如 果 对 阿尔 克 夫 下 注 ， 期 望 
效用 为 2 ; 如 果 对 巴 拉 西 亚 下 注 ， 期 惧 效 用 为 1.8。 因 为 对 阿尔 克 夫 下 注 所 获得 的 主 
观 期 望 效 用 大 于 对 巴 拉 西 亚 下 注 时 所 获得 的 主观 期 刻 效 用 ， 你 该 对 阿尔 克 夫 下 注 。 
如 果 这 样 做 ， 你 对 赌局 的 偶 好 残 具 有 主观 期 性 效 用 属性 。 你 所 指派 的 效用 当然 是 基 
数 的 ， 且 可 以 进行 任何 线性 变换 ， 但 不 能 进行 非 线 性 变换 。 


下 面 来 介绍 一 些 不 同 的 方法 ， 我 将 在 赛马 的 情景 中 进行 逆 推 : 我 将 从 假定 具备 
主观 期 翌 效 用 属性 开始 ， 然 后 来 看 哪些 条 件 广 持 这 一 假定 。 并 且 ， 因 为 论述 过 程 和 
概率 给 定 的 情况 很 相似 ， 我 将 不 绸 像 当 时 那样 展开 详细 论述 。 


基本 想法 很 简单 : 通过 观察 选择 模式 ， 你 能 够 推测 其 中 的 效用 和 概率 。 如 果 选 
择 赌局 “如 果 出 太阳 融 得 到 鳄 梨 ， 人 否则 融 得 到 奶酪 ”， 而 不 是 赌局 “如 果 出 太阳 融 
得 到 桔 肉 ， 否 则 就 得 到 香肠 ”“， 这 说 明 你 喜欢 鳄 梨 胜 过 告 肉 ， 因 此 给 鳄 梨 指派 更 高 
的 效用 。 如 果 你 同时 还 选择 赌局 “如 果 出 太阳 束 得 到 鳄 梨 ， 人 否则 区 得 到 桔 肉 ”， 而 
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更 有 可 能 ， 因 此 给 出 太阳 的 情况 指派 更 高 的 概率 。 通 过 足够 多 的 类 似 的 脑力 试验 , 
你 能 够 为 所 有 的 回报 所 派 效用 ， 为 所 有 的 状态 指派 概率 。 这 样 做 了 之 后 ， 你 在 行动 


时 就 会 很 自然 地 把 这 些 概率 和 效用 当做 已 经 给 定 的 信息 ， 你 的 选择 也 将 以 取得 最 大 
HAE SUA HAS. 


如 果 你 的 含 好 具有 主观 期 翌 效 用 属性 ， 那 么 你 的 品位 ( 由 效用 所 代表 ) 和 你 的 
信仰 ( 由 概率 所 代表 ) 都 是 主观 的 。 同 样 ， 你 的 品位 和 信仰 是 独立 的 : 你 不 会 因为 
肝 事 更 有 可 能 友 生 才 更 看 重 它 ， 也 不 会 因为 更 看 重 录 事 才 帝 得 它 更 可 能 友 生 。 而 
且 ， 你 所 派 给 某 个 回报 的 效用 并 不 取决 于 你 得 到 它 时 的 状态 : 不 管 阿尔 克 夫 胜 或 
败 ，266 美 元 对 你 来 说 都 是 一 样 的 。 最 后 一 个 要 求 很 严 奇 。 它 可 能 在 赛马 的 例子 中 成 
, 但 在 其 他 情形 下 则 不 成 立 。 


Kt 


比如 ， 让 我 们 试看 考虑 欧元 的 品 换 率 〈 以 欧元 多 美元 的 价格 来 表示 ) . BÆRE 
见 ， 我 将 假定 只 有 两 种 可 能 状态 : ik LHR NE, KAKI REIN 


局 : 买 入 欧元 ， 卖 出 欧元 。 如 果 买 入 ， 且 兄 换 率 上 升 ， 你 获得 166 美 元 ; BURR 


下 降 ， 你 损失 188 和 美元。 如 果 卖 出 ， 且 兄 换 率 上 升 ， 你 损失 168 美 元 ; (AMER STIR 
下 降 ， 你 获得 188 美 元 。 问 题 之 所 以 复杂 ， 是 因为 当 郧 换 率 上 升 时 获得 的 166 美 元 
不 同 于 名 损 率 下 降 时 获得 的 168 美 元 : 在 第 一 种 情况 下 你 要 购买 的 进口 货物 的 成 本 大 
于 在 第 二 种 情况 下 的 成 本 。 更 一 般 地 ， 你 氢 派 给 某 个 回报 的 效用 取决 于 你 得 到 该 回 
报时 的 状态 。 


率 
率 


如 果 像 本 例 这样 ， 我 们 帝 得 主观 期 望 效 用 属性 过 于 奇 求 ， 我 们 可 以 降低 要 求 , 
允许 效用 取决 于 状态 。 例 如 ， 你 不 再 是 给 失去 168 美 元 的 情况 指派 效用 6， 给 获得 
166 美 元 的 情况 指派 效用 1， 而 是 可 以 指派 效用 如 下 : 


CE DLR FEB OL FAR 100 美元 1 
在 兑换 率 上 升 情况 下 获得 100 SETT 


在 兑换 率 下 降 情 况 下 失去 100 美元 | 

















1 
CO Lied FAZ 100 美元 | 


将 这 些 效用 乘 以 相应 的 概率 并 将 结果 相 加 融 得 到 一 个 赌局 的 取决 于 状态 的 主观 
期 望 效用 。 如 果 你 选择 了 具有 最 遍 的 取决 于 状态 的 主观 期 己 效 用 的 赌局 ， 那 么 融 可 
以 况 你 的 偶 好 具有 取决 于 状态 的 主观 期 尾 效 用 属性 。 


显然 ， 相 比 ( 完全 的 ) 主观 期 望 效 用 属性 ， 这 是 一 种 较 弱 的 属性 。 


要 看 清 什 么 样 的 条 件 可 以 支持 ( 完全 的 或 者 取决 于 状态 的 ) EMRE 
性 ， 我 们 必须 允许 状态 赌局 的 回报 本 身 融 是 赌局 ， 正 如 我 们 允许 概率 赌局 的 回报 是 
财 局 一 样 。 然 后 我 们 可 以 用 类 似 于 解释 混合 概率 赌局 的 方式 来 解释 混合 状态 赌局 。 
这 样 做 反 过 来 又 人 允许 我 们 将 蔡 换 条 件 和 连续 条 件 应 用 到 状态 赌局 : 回想 一 下 ， 这 两 
个 条 件 都 可 以 只 用 混合 赌局 来 表示 ， 而 不 涉及 概率 。 


一 旦 我 们 这 样 做 了 之 后 ， 我 们 就 可 以 直接 来 描述 取决 于 状态 的 主观 期 望 效用 属 
性 : 当 且 仅 当 偏好 满足 替换 条 件 和 连续 条 件 时 ( 当 它 们 应 用 于 状态 赌局 时 ) ， 偏 好 
具备 这 一 属性 。 


然而 ， 蔡 换 条件 和 连续 条 件 并 不 保证 偏好 具备 完全 的 主观 期 望 效用 属性 。 这 需 
要 一 个 新 的 条 件 : 如 果 你 在 某 种 状态 下 喜欢 一 个 赌局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 你 应 该 在 所 
有 状态 下 ， 都 保持 这 一 偏好 。 这 一 条 件 被 称 为 公正 条 件 ， 相 比 我 们 已 经 遇 到 的 其 他 
条 件 ， 公 正 条 件 更 为 严格 。 假 设 两 种 状态 分 别 是 下 十 和 出 太阳 ， 一 个 ( 简约 ) 赌局 
确定 提供 一 把 雨伞 ， 另 一 个 赌局 则 确定 提供 一 瓶 水 。 那 么 你 可 能 会 违背 公正 条 件 ， 
在 下 十 状态 下 更 喜欢 雨伞 ， 而 在 出 太阳 状态 下 更 喜欢 水 。 


尽管 较为 严格 ， 公 正 条 件 和 其 他 两 个 条 件 一 起 提供 了 我 们 所 寻求 的 换 述 ` SA 
(XA ARE ERI ( 当 它 们 应 用 于 状态 赌局 时 ) 以 及 公正 条 件 时 , 
含 好 具备 完全 的 主观 期 望 效用 属性 。 


do E ME . HE DEG H 45 
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图 8 不 确定 条 件 下 的 选择 示意 图 : 加 号 代表 结合 ， 双 箭头 代表 相等 ， 单 箭头 代表 隐 含 


本 章 所 论述 的 各 个 概念 之 间 的 联系 如 图 8 所 示 。 


进一步 扩展 


在 状态 赌局 的 衣 景 下 有 一 个 和 “ 阿 莱 迟 论 ”类 似 的 问题 叫 “ 挨 尔 斯 伯 格 悖 
论 ”。 一 个 盒 里 闭 省 红 、 昌 、 赣 三 色彩 球 ， 要 从 中 随机 抽出 一 个 。 已 知 三 分 之 一 的 
HELL, BÆRERE ( 或 者 监 色 球 的 比例 ) AHA. E, EGE 
欢 赌局 U“ 如 果 抽 到 红色 球 融 得 到 168 美 元 ， 否 则 一 无 所 获 ” 胜 过 赌局 V“ 如 果 抽 到 日 
色 球 残 得 到 168 美 元 ， 人 否则 一 无 所 获 ” ? 其次， 你 是 否 喜 欢 财 局 X “如果 抽 到 日 色 球 
或 蓝 色 球 融 获 得 166 美 元 ， 否 则 一 无 所 获 ” 胜 过 赌局 Y “如果 抽 到 红色 球 或 监 色 球 殉 


得 到 166 美 元 ， 人 否则 一 无 所 获 ” 2 


亭 下 来 想 一 想 。 如 果 你 喜欢 赌局 U 胜 过 V， 那 么 应 该 同样 喜欢 Y 胜 过 X。 要 明白 为 
什么 会 这 样 ， 让 我 们 为 168 美 元 指派 效用 1， 为 一 无 所 获 据 派 效 用 9， 然后 把 据 派 给 抽 
中 红 球 、 电 球 和 蓝 球 的 概率 分 别 记 做 p、q 和 Fr ( 注意 这 几 个 主观 概率 都 不 一 定 等 于 
1/3), 。 现 在 如 果 你 喜欢 U 胜 过 V， 那 么 u 的 期 性 效用 ， 也 残 是 p， 一 定 要 大 于 Vv 的 期 鹿 
效用 ， 也 融 是 q。 这 暗示 p+r 一 定 大 于 q+r。 因 为 p+r 是 Y 的 期 性 效用 ， 而 q+r 是 X 的 期 
望 效用 ， 所 以 这 反 过 来 意味 着 ， 如 果 你 的 偏好 具备 期 望 效用 属性 ， 你 喜欢 Y 胜 过 X。 


但 是 ， 在 试验 中 ， 相 当 大 比例 的 人 声称 他 们 喜欢 U 胜 过 V， 同 时 喜欢 X 胜 过 Y。 这 
意味 着 这 些 人 的 偏好 不 具备 取决 于 状态 的 主观 期 望 效用 ， 或 者 说 ， 不 满足 著 换 条 件 
或 连续 条 件 ( 事实 上 ， 是 前 者 ) 。 出 现 这 一 现象 ， 看 起 来 原因 在 于 人 们 偏好 概率 给 
定 胜 过 自己 去 推断 概率 。 对 此 ， 你 还 是 应 该 有 你 自己 的 判断 。 


阿 茉 迟 论 涉及 概率 赌局 ， 而 埃 尔 斯 但 格 悖 论 则 涉及 状态 赌局 。 另 外 还 有 第 三 种 
迟 论 ， 称 为 “ 纽 科 姆 悖 论 ”， 因 哲学 家 罗伯特 ' 诺 齐 克 ( 1938——2002 ) 的 提问 而 广 
为 人 知 ， 涉 及 在 不 确定 性 条 件 下 的 一 般 选 择 。 假 设 你 面前 有 两 个 箱子 ， 一 个 打 
开 ， 另 一 个 天 闭 。 你 必须 同时 选择 两 者 或 者 只 是 天 上 的 那个 箱子 。 在 打开 的 箱子 里 


你 看 到 有 168 美 元 ; 并 且 你 被 告知 仓 任 某 个 超 能 生物 ， 它 总 能 正确 预测 未 来 。 如 果 已 
预测 到 你 只 选 那个 关闭 的 箱子 ， 它 融会 在 里 面 放 入 166 万 美元 ; 否则 它 残 什么 也 不 
放 。 你 会 选择 要 两 个 箱子 ， 还 是 只 选 天 上 的 那个 2 


诺 齐 克 向 很 多 人 提 了 这 个 问题 ， 他 发 现 “ 几 乎 每 个 人 都 很 清楚 该 做 些 什么 。 
难 在 于 这 些 人 意见 明显 人 存在 分 收 ， 分 成 人 数 大 致 相当 的 两 半 ， 且 很 多 人 认为 另 一 半 
的 人 极其 轧 翅 ”。 看 起 来 任何 只 选 天 财 的 箱子 的 人 确实 是 轧 埃 的 : 那个 超级 生物 可 
能 已 经 放 了 或 者 没有 放 入 1686 万 美元 ， 所 以 你 完全 可 以 同时 选择 两 个 箱子 (EDER 
克 上 自己 在 长 篇 票 息 的 分 析 之 后 将 会 做 的 那样 ) 。 但 是 ， 你 应 该 作 出 你 目 己 的 回答 。 
[ 在 你 准备 回答 的 时 候 ， 不 妨 想 想 诺 贝 尔 物 理学 奖 得 主 尼 尔 斯 波 尔 L 1885—— 
1962 ) 。 当 他 家 问 到 为 什么 在 墙 上 挂 了 一 块 幸 运 马 蹄 铁 时 ， 据 癌 他 这 样 回答 : “7 
TERNI; 而 是 有 人 告诉 我 ， 不 管 人 们 是 否 相信 ， 它 都 能 起 作用 。” | 


小 结 


不 确定 性 条 件 下 的 选择 涉及 从 赌局 中 作出 选择 ， 包 括 概率 给 定 和 未 定 两 种 情 
况 。 

秦 换 条 件 要 求 ， 如 果 你 喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 那 么 对 于 这 两 个 赌局 分 别 
以 相同 权重 和 第 三 个 赌局 组 成 的 混合 赌局 ， 你 喜欢 第 一 个 混合 赌局 胜 过 第 二 个 。 


连续 条 件 要 求 ， 如 果 你 喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 且 喜欢 第 二 个 胜 过 第 三 
个 ， 那 么 必定 存在 由 第 一 个 赌局 和 第 三 个 赌局 组 成 的 某 个 混合 赌局 ， 使 得 你 认为 它 
和 第 二 个 赌局 无 差异 。 


概率 赌局 的 期 翌 效 用 由 以 下 方式 计算 获得 : 把 每 个 回报 乘 以 相应 的 概率 ， 再 把 
结果 相 加 。 如 果 你 在 当 且 仪 当 某 个 赌局 具有 更 高 期 望 效用 时 ， 喜 欢 该 赌局 胜 过 另 一 
个 ， 那 么 你 对 于 概率 赌局 的 偏好 融 具 备 期 望 效用 属性 。 


当 且 仅 当 偏好 具备 期 望 效 用 属性 的 时 候 ， 你 对 于 概率 赌局 的 偏好 是 理性 的 ， 也 
Me, EA ER. 


NEBRA FARSENE AAAA KATSE : 将 各 个 状态 下 所 
获得 的 回报 分 别 乘 以 与 该 状态 相 联系 的 概率 ， 再 把 结果 相 加 。 如 果 当 且 仅 当 录 个 赌 
局 具有 更 高 的 期 望 效用 时 ， 你 喜欢 该 赌局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 你 对 于 状态 赌局 的 含 好 
就 具备 取决 于 状态 的 主观 期 望 效 用 属性 。 如 果 当 且 仅 当 某 个 赌局 具有 更 高 的 期 望 效 
用 时 ， 你 喜欢 该 赌局 胜 过 另 一 个 ， 且 指派 给 回报 的 效用 独立 于 获得 该 回报 的 状态 ， 
那么 你 的 含 好 就 具备 ( 完全 的 ) 主观 期 望 效用 。 


公正 条 件 要 求 ， 如 果 你 企 采 个 状态 下 喜欢 某 个 赌局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 你 在 所 有 
WS Fähr, 


当 且 仅 当 含 好 满足 蔡 换 条 件 和 连续 条 件 ( 当 应 用 于 状态 赌局 时 ) ， 含 好 具备 取 
决 于 状态 的 主观 期 翌 效 用 属性 ; 当 且 仅 当 仿 好 在 满足 蔡 换 条 件 和 连续 条 件 的 同时 还 
满足 公正 条 件 时 ， 仿 好 具备 完全 主观 期 望 效用 属性 。 


CSR] 


[1] 此 处 似乎 与 赌局 Y 的 表述 不 符 。8. 5 的 概率 应 为 一 无 所 获 ， 而 不 是 鳄 梨 。 


第 四 和 章 赌 博 与 保险 


我 们 现在 暂且 离开 正题 ， 来 讨论 在 赌局 中 作 选 择 的 一 个 特例 ， 那 融 是 所 有 的 回 
报 都 是 一 定金 额 的 金钱 。 我 将 主要 在 概率 给 定 ( 而 不 是 未 定 ) 的 育 景 下 来 讨论 。 但 
是 ， 根 据 第 三 章 中 的 讨论 ， 概 率 给 定 的 情况 也 可 以 在 另 一 个 背景 下 来 解释 ， 即 用 主 
观 概率 来 代 蔡 给 定 概率 。 


对 待 风 险 的 态度 


我 们 可 以 用 最 终 财 富 或 得 失 数字 两 种 形式 来 表达 涉及 金钱 的 赌局 。 例 如 ， 假 设 
你 的 现 有 财富 是 5866 美 元 ， 那 么 如 果 肝 个 赌局 使 你 的 最 终 所 得 变 成 要 么 是 4966 美 
元 ， 要 么 是 6686 美 元 ， 融 可 以 表示 为 你 要 么 获得 1688 美 元 ， 要 么 损失 1666 美 元 。 我 
将 根据 不 同情 况 ， 灵 活 使 用 这 两 种 表述 方式 。 为 了 作出 区 分 ， 我 在 用 得 失 法 表示 财 
局 时 ， 在 金额 数字 前 加 上 加 号 或 减 号 。 

我 将 假定 财富 连续 变化 ， 这 么 假定 的 原因 你 随后 惑 会 明日 。 我 还 将 允许 讨论 涉 
及 任何 赌局 ( 除了 那些 可 能 使 你 的 财富 降 为 负数 的 赌局 ) ， 不 管 这 些 财 局 可 能 在 多 
大 程度 上 增加 你 的 财富 。 ( 在 此 顺便 提 一 下 ， 这 也 意味 着 人 存 在 无 穷 多 的 回报 。 ) 


“用 








0 
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图 9 效用 分 配方 案 : 该 赌局 可 能 使 你 的 财富 变 为 A 点 或 Bg 点 ， 两 种 变化 概率 相等 ; 该 赌局 的 期 望 价值 是 你 在 C 点 
的 财富 ; 该 赌局 的 确定 性 对 等 物 是 你 在 D 点 的 财富 。 这 个 赌局 的 风险 酬金 等 于 c 和 D 两 点 之 间 的 距离 。 


在 第 三 章 所 作 研 究 的 基础 上 ， 我 们 可 以 为 每 个 可 能 的 回报 指派 基数 效用 。 如 果 
我 们 认为 你 从 某 个 给 定 水 平 的 财富 开始 ， 这 惑 相 当 于 为 每 个 财富 水 平 据 派 效用 ， 或 
者 说 规定 一 个 效用 分 配方 案 。 比 如 ， 你 的 效用 分 配方 案 可 能 为 每 个 财富 水 平 (UT 
美元 为 单位 ) 指派 该 水 平 的 平方 根 。 举 例 来 襄 ， 人 在 这 种 情况 下 你 将 给 4686 美 元 指派 
效用 2。 ( 我 将 把 这 个 分 配方 案 称 为 平方 根 分 配方 案 。 ) 一 个 效用 分 配方 案 可 以 用 图 
表 说 明 ， 横 轴 代 表 你 的 财富 ， 纵 轴 代 表 你 的 效用 。 这 样 的 分 配方 案 ( 事实 上 是 平方 
根 分 配方 案 ) 如 图 9 所 示 。 


VERA Eli. 8%, H CT! : 我 有 充分 理由 假定 ， 你 喜欢 财富 赵 
多 越 好 。 这 正 是 曲线 向 上 倾斜 的 原因 。 其 次 ， 曲 线 是 凹 的 ， 即 连接 曲线 上 任何 两 点 
的 线段 都 整体 位 于 曲线 乙 下 : 我 将 留 到 以 后 再 来 讨论 这 一 重要 属性 。 再 次 ， 曲 续 是 
连续 的 ， 即 没有 跳跃 。 这 一 属性 隐 合 在 曲线 内 四 的 形状 中 : 画 一 幅 市 有 跳跃 的 曲 
线 ， 你 残 可 以 在 两 点 辣 画 一 条 线 ， 这 条 续 不 会 整体 处 于 曲线 乙 下 。 


我 将 用 到 赌局 的 两 个 方面 : 它 的 期 望 价值 和 确定 性 对 等 物 。 某 个 赌局 的 期 望 价 
值 可 以 通过 下 列 方法 来 计算 : 将 每 个 回报 乘 以 它 的 概率 ， 然 后 将 所 得 数字 相 加 。 例 
如 ， 赌 局 “以 概率 8. 2 获得 9888 美 元 ， 以 概率 6.5 获 得 5888 美 元 ， 以 概率 6. 3 获得 
1666 美 元 ”的 期 望 价值 ( 以 干 美 元 为 单位 ) ST: 
(9x0.2)+(5x0.5)+(1x0.3) ， 即 468686 美 元 。 [ 期 望 价值 与 期 望 效 用 类 似 。 
但 是 ， 期 望 价值 仅 在 所 有 回报 都 用 同一 单位 ( 如 美元 ) 衡量 时 才 有 意义 。 如 果 不 同 
回报 的 单位 不 同 ， 我 们 就 不 能 笼统 地 把 它们 与 概率 相 乘 ， 再 把 结果 相 加 。 ] 如 果 某 
个 赌局 的 期 望 价值 为 6， 我 把 这 样 的 赌局 称 为 “公道 的 ” ; 如 果 期 望 价值 为 正 ， 则 称 
赌局 为 “有 利 的 ” ; 若 期 望 价值 为 负 ， 则 称 为 “不 利 的 ”。 ( “公道 的 ”在 这 里 只 
用 做 统计 学 术语 ， 没 有 任何 伦理 含义 。 ) 


叶 个 赌局 的 确定 性 对 等 物 是 你 愿意 接受 用 来 苦 代 该 赌局 的 金额 ， 或 者 说 ， 你 愿 


意 文 付 以 得 到 该 赌局 的 金额 。 更 确切 地 识 ， 确 定性 对 等 物 捐 一 定数 额 的 金钱 ， 如 果 
能 够 确定 得 到 这 笔 钱 ， 你 将 认为 它 和 该 赌局 无 差异 。 显 而 易 见 ， 一 个 赌局 有 且 只 有 
一 个 确定 性 对 等 物 。 [ 如 果 我 们 不 允许 财富 连续 变化 ， 只 能 以 一 定数 额 ( 如 1 美元 ) 
跳跃 式 变化 ， 那 么 情况 融会 不 同 : 可 能 你 会 认为 1966 美 元 不 如 叶 个 赌局 ， 而 1661 美 
元 又 比 该 赌局 好 。 | 

为 襄 明确 定性 对 等 物 的 计算 过 程 ， 假 设 你 以 平方 根 分 配方 案 来 指派 效用 ， 让 我 
IIE SEE : 如 果 接 受 该 赌局 ， 你 的 财富 要 么 增加 到 9866 美 元 ( 此 时 
你 的 效用 为 3 ) ， 要 么 减少 到 1668 美 元 ( 此 时 你 的 效用 为 1 ) ， 两 种 情况 出 现 的 概率 
相等 。 该 财 局 的 期 翌 效 用 为 2， 确 定性 对 等 物 残 是 当 你 的 效用 等 于 期 尾 效 用 ( 即 等 于 
2) 时 ， 你 的 财富 水 平 ( 也 就 是 说 ， 等 于 4686 美 元 ) 。 如 上 图 所 示 : 该 赌局 的 结果 是 


(RATES SEAARABKB RA ; 你 的 期 虱 效 用 等 于 你 在 点 的 效用 ; 而 确定 性 对 等 物 等 于 你 
FED FAA E. 


HORSE MATOS EEE FAR MERE RE, BB 
么 我 会 说 ， 你 是 风险 厌恶 的 。 同 样 ， 如 果 期 望 价值 大 于 确定 性 对 等 物 ， 你 也 是 风险 
厌恶 的 。 反 之 ， 如 果 你 喜欢 赌局 胜 过 它 的 期 望 价值 ， 或 者 期 望 价值 小 于 确定 性 对 等 
物 ， 你 是 风险 喜好 的 。 期 望 价值 与 确定 性 对 等 物 之 间 的 差额 被 称 为 该 赌局 的 风险 酬 
金 。 对 于 我 们 刚才 讨论 的 那个 赌局 ( 以 同样 概率 使 你 的 财富 可 能 变 为 9888 美 元 或 
1666 美 元 ) , LÅTHE (ME 500075 , EAN Emä 5000 - 400037 , BU 
1688 美 元 。 这 也 反映 在 上 图 中 : 该 赌局 的 期 望 价值 是 你 在 < 点 的 财富 ; 而 风险 酬金 等 
于 c 和 p 两 点 之 间 的 距离 

显然 ， 如 果 一 个 赌局 的 风险 酬金 为 正 ， 对 于 该 赌局 来 说 ， 你 就 是 风险 厌恶 的 ; 
反之 ， 如 果 风险 酬金 为 负 ， 你 就 是 风险 喜好 的 。 如 果 你 对 于 任何 赌局 都 是 风险 厌恶 
的 ， 那 么 我 会 说 ， 你 是 ( 无 条 件 ) 风险 厌恶 的 。 如 果 你 对 于 任何 赌局 都 是 风险 喜好 


的 ， 那 么 我 会 讽 ， 你 是 风险 喜好 的 。 显 而 易 见 ， 如 果 效 用 分 配方 案 的 曲 续 是 目的 , 
你 融 是 风险 厌恶 的 ; 有 反之， 如果 曲 线 是 驯 的 ， 你 区 是 风险 喜好 的 (SERA 
E). 


BERNBEABEIERN. RUE GENUS A, FARIN BL TZS 
改变 你 的 想法 ( 这 个 例子 由 丹尼尔 ' 伯 努 利 提出 ， 我 们 在 第 三 章 已 经 提 到 过 他 。 因 为 
这 个 例子 最 早 在 俄罗斯 圣 役 得 堡 科 学 院 的 报告 中 家 提 到 ， 所 以 得 名 ) e 


圣 役 得 堡 例子 


一 个 赌局 通过 多 次 抛 邱 一 枚 硬币 、 直 至 出 现 一 次 正面 朝 上 来 得 到 结果 : MAR 
FX, ERIE ; 如 果 掷 两 次 ， 回 报 为 4 美元 ; 如 果 掷 三次， 回报 为 8 美元 , 
依 此 类 推 。 你 需要 为 这 个 赌局 准备 多 少 钱 ? 也 就 是 说 ， 你 的 确定 性 对 等 物 是 多 少 ? 
HES. 


AN FAR SC TAY SAN TRBANHENE , (EMU , EDX 
个 赌局 而 言 。 尽 管 可 能 出 现 的 回报 数目 是 无 穷 的 ， 但 很 容易 计算 出 期 性 价值 。 在 下 
表 中 ， 第 一 行 给 出 数字 n， 表 示 掷 出 一 次 正面 朝 上 所 需 的 次 数 。 第 二 行 是 掷 n 次 的 情 
况 下 所 得 的 回报 。 第 三 行 是 需要 n 次 才能 掷 出 正面 明 上 的 概率 ( 实际 残 等 于 获得 n 个 
规定 结果 的 概率 ， 其 中 每 个 结果 的 概率 为 6.5， 连 续 相 乘 ) 。 第 四 行 是 由 第 二 行 的 回 
报 乘 以 第 三 行 的 概率 所 获得 的 结果 。 


把 第 四 行 中 的 数额 相 加 束 得 到 期 性 价 值 。 因 为 这 是 对 一 个 单项 为 1 美元 的 无 穷 数 
列 进行 加 总 ， 所 以 总 和 是 无 荔 大 。 因 此 ， 尽 管 你 也 许 急匆匆 地 答应 为 这 个 赌局 付 1 美 
元 ， 你 还 是 风险 厌恶 的 。 再 次 暂停 并 思考 : 根据 现 有 讨论 ， 你 会 准备 付 多 少 ? 随机 


观察 显示 I 通常 人 们 愿意 付 1 6 美元 。 


测量 风险 厌恶 


既然 我 们 大 家 似乎 都 是 风险 厌恶 的 ， 从 现在 起 ， 我 将 假定 这 一 点 。 试 回想 ， 风 
险 酬 金 是 正 的 ， 因 此 当 且 仅 当 你 的 效用 分 配 曲 续 是 止 的， 你 是 风险 厌 亚 的。 其实， 
效用 分 配 曲线 目的 幅度 越 大 ， 风 险 酬 金 越 高 ， 因 此 你 厌恶 风险 的 程度 也 越 高 ， 这 一 
操 看 似 很 合理 。 这 说 明 ， 我 们 可 以 把 及 个 财富 水 平 点 上 的 曲线 凹 硫 解 释 为 你 在 该 水 
平 的 风险 厌恶 量度 。 


如 果 想 要 这 么 做 ， 我 们 必须 能 够 测量 曲线 的 凹 度 。 我 们 可 以 在 任何 财富 水 平 上 
测量 效用 分 配 曲线 的 斜率 。 对 于 任意 小 的 财富 变化 来 训 ， 曲 线 斜 率 竺 于 其 垂直 要 
化 ， 或 者 襄 效 用 变化 ， 除 以 其 横向 变化 ， 或 者 说 财富 变化 (A, AAI 
等 于 该 点 财富 的 边际 效用 ) 。 随 看 财富 水 平 变 化 ， 和 斜率 也 随 之 变化 ` IREM 
的 ， 和 斜率 变 得 越 来 越 平坦 ， 或 者 襄 ， 随 着 财富 增加 ， 和 斜率 减 小 。 曲 线 的 凹 度 由 和 斜率 
减 小 的 比例 幅度 ( 即 斜 率 减 小 的 幅度 除 以 斜率 本 身 ) 来 衡量 。 


为 说明 风险 厌恶 量 度 的 计算 ， 假 定 你 的 效用 分 配方 案 是 平方 根 分 配 法 。 那 么 人 在 
4666 美 元 左右 的 财富 水 平 ， 你 的 效用 (XE) 是 : 


3999 SETT 1.9997 
4000 IT 2.000 


400] £ T 2.0002 


效用 分 配 曲线 的 斜率 在 略 { 低 于 4666 美 元 的 水 平等 于 2.6866 - 1.9997 , BD 
0.0003 ; 而 曲线 斜率 在 略 高 于 4666 美 元 的 水 平等 于 8.6862。 因 此 ， 和 斜率 减 小 的 幅度 
等 于 9.6661 ; 再 除 以 斜率 本 身 的 平均 值 ， 即 除 以 6.68625， 从 而 得 到 减 小 比例 幅 
度 ， 或 者 说 风险 厌恶 量度 ， 等 于 8.4。 ( 当然 这 只 是 大 约 值 ， 因 为 财富 变化 的 幅度 是 


以 :美元 为 单位 ， 而 不 是 任意 小 的 变化 ; 此 外 ， 还 有 小 数 点 进位 的 误差 。 ) 


还 需要 再 确认 ， 这 一 量度 方式 究竟 在 多 大 程度 上 有 效 。 首 先 要 注意 的 是 : WR 
你 的 效用 以 线性 方式 变换 ， 你 的 风险 厌恶 量 度 不 会 变化 。 这 是 因为 ， 如 果 把 所 有 效 
用 都 翻 倍 ， 和 斜率 和 变化 幅度 也 都 翻 舍 。 而 如 果 把 所 有 的 效用 都 加 上 7， 和 斜率 和 变化 幅 
ERASE. 


现在 来 考虑 我 们 怎样 比较 你 我 各 目的 风险 厌恶 。 一 个 简单 的 方法 是 : 如 果 我 愿 
意 接 受 任 何 你 接受 的 赌局 ， 但 反之 则 不 然 ， 那 么 你 比 我 更 加 厌 亚 风险 。 显 而 易 见 , 
当 且 仪 当 你 对 任何 赌局 的 风险 酬金 大 于 我 的 ， 这 一 点 才 成 立 。 但 是 ， 在 你 比 我 更 加 
厌 有 释 风 险 这 一 判断 和 我 们 的 风险 厌恶 量 硫 之 间 有 没有 任何 联系 ? 答案 是 有 。 当 且 仪 
当 在 任何 财富 水 平 上 你 的 风险 厌恶 量度 大 于 我 的 时 ， 你 比 我 更 加 厌 亚 风险 。 


到 目前 为 止 ， 我 们 对 风险 厌恶 的 量度 看 起 来 无 杂 可 击 。 要 明白 哪里 可 能 会 有 问 
题 ， 我 们 需要 来 考虑 一 个 赌局 比 另 一 个 更 具 风险 究竟 意味 着 什么 。 试 考虑 下 列 两 个 
公道 赌局 : 赌局 X“ 以 概率 6.4 得 到 156 美 元 ， 以 概率 6.6 失 去 166 美 元 ”， 和 赌局 
Y“ 以 概率 6.2 得 到 4668 美 元 ， 以 概率 6.8 失 去 166 美 元 ”。 假 设 你 选择 赌局 X， 并 且 如 
果 获 胜 ， 下 注 256 美 元 掷 硬币 。 也 就 是 说 ， 进 一 步 选择 赌局 “以 概率 6.5 得 到 256 美 
元 ， 以 概率 8.5 失 去 256 美 元 ”。 ( 如 果 在 赌局 Xx 中 失利 ， 你 不 再 继续 。 ) 采用 在 第 
三 章 中 已 经 讨论 过 的 评估 复合 赌局 的 方法 ， 不 难 发 现 这 个 两 阶段 的 赌局 相当 于 单 阶 
段 的 赌局 Y。 因 此 ， 赌 局 Y 可 以 被 看 做 赌局 X 加 上 一 个 公道 赌局 : 我 们 可 以 很 合理 地 
说 ，Yk 比 X 更 具 风 险 。 更 普遍 地 ， 在 比较 公道 赌局 时 ， 如 果 第 一 个 公道 赌局 相当 于 第 
二 个 再 加 上 一 个 或 多 个 公道 赌局 ， 那 么 第 一 个 公道 赌局 就 比 第 二 个 更 具 风 险 。 

对 于 非 公 道 赌局 ， 我 们 可 以 通过 它们 的 风险 部 分 ， 即 它们 相对 于 期 望 价值 的 得 
失 ， 来 比较 它们 的 风险 性 。 更 确切 地 说 ， 一 个 赌局 的 风险 部 分 是 该 赌局 所 有 的 回报 
之 和 减 去 它 的 期 望 价值 ; 这 当然 是 一 个 公道 赌局 。 比 如 ， 赌 局 z“ 以 6. 2 的 概率 得 到 


566 美 元 ， 以 6.8 的 概率 一 无 所 得 ”， 叱 的 期 性 价值 是 188 美 元 ， 而 它 的 风险 部 分 则 
是 公道 赌局 Y。 一 般 来 况 ， 如 果 第 一 个 赌局 的 风险 部 分 比 第 二 个 赌局 的 风险 部 分 更 具 
风险 ， 那 么 第 一 个 赌局 束 比 第 二 个 更 具 风 险 。 


现在 我 可 以 回 到 本 书 主 题 。 让 我 们 来 考虑 两 个 财 局 X 和 Y， 两 者 具有 相同 的 期 户 
价值 。 如 果 你 是 风险 厌恶 的 ， 那 么 不 出 所 料 ， 只 要 X 的 风险 小 于 Y， 你 总 会 选择 X 而 不 
是 Y。 到 目前 为 止 这 很 正 芝 。 但 是 现在 来 考虑 两 个 新 的 赌局 uy 和 V ` VRS 88808 
望 价值 ， 但 是 也 更 具 风 险 。 如 果 你 选择 U 而 不 是 v， 并 且 你 比 我 更 加 厌 悉 风险 ， 那 么 
很 自然 我 也 会 选择 U 而 不 是 v。 如 果 更 高 的 期 望 价值 对 你 来 阅 是 对 额外 风险 的 补偿 , 
那么 对 我 来 况 同 样 如 此 。 如 果 Vv 是 个 简化 赌局 ， 那 么 显而易见 ， 情 况 残 是 如 此 。 但 
ສ໌ ,  , BH. 

于 是 我 们 已 经 有 了 一 个 问题 。 看 起 来 我 们 要 么 是 对 于 风险 厌恶 的 量度 ， 要 么 是 
对 于 一 个 赌局 比 另 一 个 更 具 风 险 究竟 意味 着 什么 这 一 点 的 理解 ， 人 存在 着 漏洞 。 你 要 
修正 哪 一 个 7 


一 些 扩展 


late ( 日 弟 生 活 中 的 口头 用 法 ) 和 保险 都 涉及 接受 一 个 赌局 ( 选择 理论 的 术语 
用 法 ) 。 赌 博 涉 及 接受 一 个 新 赌局 。 如 果 你 企 一 局 轮 盘 赌 中 下 注 1686 美 元 赌 红色 ， 那 
么 你 就 接受 了 赌局 X， 它 的 回报 是 得 到 166 美 元 ( 红色 出 现 ) 和 失去 166 美 元 ( 红色 
没有 出 现 ) 。 保 险 涉及 接受 一 个 赌局 ， 它 将 抵消 另 一 个 已 有 的 赌局 。 如 果 你 有 一 辆 
价值 5eee 美 元 的 车 有 可 能 被 偷 ， 那 么 你 已 经 有 一 个 赌局 Y， 它 的 回报 是 ` Kis 
美元 (FŘ) ， 一 无 所 失 ( 没有 被 偷 ) 。 如 果 你 随后 接受 赌局 z， 它 的 回报 是 : 得 
到 4946 美 元 ( FRI) , AZOT ( 没有 被 偷 ) ， 那 么 你 最 终 融 是 接受 了 净 (18) 
化 ) 赌局 ， 它 的 回报 是 : 失去 66 美 元 ， 不 管 你 的 车 是 否 被 偷 。 接 受 赌 局 z 抵 消 了 你 的 
原 有 赌局 Y | 它 以 保险 费 66 美 元 进行 了 投保 。 


如 果 轮 盘 赌 只 有 一 个 轮 模 为 零 ， 那 么 其 他 轮 模 融 包 括 18 个 红色 柑 和 19 个 非 红 色 
Jë ( 零 既 非 红色 ， 也 非 黑色 ) ， 所 以 你 的 轮 盘 赌局 X 的 期 性 价 值 即 为 : 
(+100x18/37 ) + (-100x19/37 ) ， 即 约 等 于 -3 美元 。 如 果 你 的 千家 偷 的 概率 为 
0.01, 那么 你 的 保险 赌局 Z 的 期 尾 价 值 即 为 : (4940x0.01)+(-60x0.99) , 
即 -16 和 美 元 。 所 有 的 商用 轮 盘 赌 都 有 零 模 ， 所 以 在 赌场 玩 轮 盘 赌 残 是 在 接受 不 利 赌 
ສິ. ( 所有 有 组 织 的 赌博 都 是 对 游戏 者 不 利 的 : 极端 的 例子 是 国家 彩票 。 下 注 166 美 
元 通 剃 相当 于 接受 一 个 期 望 价值 为 -56 美 元 的 赌局 。 ) 既然 保险 公司 有 成 本 ， 那 么 保 
台 也 相当 于 接受 不 利 赌局 。 





Elek, mie 


在 不 利 条 款 下 进行 财 博 或 保险 都 没有 任何 不 合理 之 处 。 但 是 ， 显 而 易 见 ， 如 果 
你 是 风险 厌 亚 的， 那么 你 不 会 在 不 利 条 款 下 财 博 ， 尽 管 你 可 能 会 保险 。 同 样 ， 如 果 
你 是 风险 喜好 的 ， 那 么 你 不 会 在 不 利 条 件 下 保险 ， 尽 管 你 可 能 会 赌博 。 但 是 ， 随 机 
观察 发 现 似 乎 很 多 人 在 不 利 条 款 下 ， 既 赌博 也 保险 : 他 们 买 国家 彩票 ， 又 给 车 上 保 
险 。 如 果 你 买 了 国家 彩票 ， 那 么 你 一 定 是 风险 喜好 的 ; 如 果 你 给 车 买 保险 ， 你 一 定 
是 风险 厌恶 的 。 你 撼 么 可 能 同时 做 这 两 件 事 呢 ? 


我 们 对 于 这 一 难题 的 解答 取决 于 这 样 一 个 事实 : 你 可 能 人 在 财富 的 某 些 水 平 上 是 
风险 厌恶 的 ， 但 在 另外 一 些 水 平 上 则 是 风险 喜好 的 。 尤 其 是 你 在 贫穷 的 时 候 可 能 
避风 险 ， 但 当 你 变 富 之 后 就 会 准备 去 冒险 。 回 想 一 下 ， 如 果 你 是 风险 厌恶 的 ， 那 么 
你 的 效用 分 配方 案 的 曲线 瓯 是 目的 ; MURENE HR, BAKEN. (BE, 
如 果 你 在 财富 较 低 水 平 是 风险 厌恶 的 ， 而 在 较 高 水 平 是 风险 喜好 的 ， 那 么 你 的 效用 
分 配 曲线 就 是 在 低 水 平 止 ， 而 在 高 水 平 凸 。 


举例 来 记 ， 假 设 你 现 有 的 财富 是 5886 美 元 ， 你 的 效用 分 配方 案 如 下 : 
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首先 考虑 下 注 2686 美 元 赌 一 匹 赛马 ， 赔 率 是 2 比 1。 这 个 赌局 将 会 以 1/3 的 概率 
( 你 的 马 赢 了 ) 使 你 的 财富 增加 到 98ee 美 元 ， 或 者 以 2/3 的 概率 ( 你 的 马 输 了 ) 使 
你 的 财富 减少 到 3666 美 元 。 赌 局 的 期 望 效用 为 : (18x1/3) + (9x2/3) ， 即 等 于 
12。 这 超过 了 你 现 有 财富 的 效用 ( 等 于 16 ) ， 所 以 你 将 接受 该 赌局 。 


现在 考虑 你 的 保险 决定 。 你 可 以 为 价值 6688 美 元 的 车 投保 ， 保 费 为 2986 美 元 。 
你 的 确定 财产 为 5966 美 元 ， 这 意味 着 你 的 车 已 经 被 保险 : 你 必须 选择 是 否 取消 你 的 
保险 。 取 消 涉及 接受 一 个 新 赌局 ， 它 将 使 你 的 财富 以 2/3 的 概率 增加 到 78686 美 元 
L 车 没有 被 偷 ) ， 或 者 以 1/3 的 概率 减少 到 168e 美 元 ( FRAT ) 。 这 一 新 赌局 的 
期 望 效用 为 : (11x2/3) + (2x1/3) ， 即 等 于 8。 因 为 这 少 于 你 的 现 有 财富 ( 还 
是 圭 于 16 ) ， 你 将 不 会 接受 这 个 新 赌局 ， 即 你 将 投保 。 注 意 ， 这 个 例子 显示 ， 你 可 
能 在 公 道 条 款 下 同时 进行 赌博 和 保险 。 显 而 易 见 ， 如 果 条 款 变 得 略微 有 些 不 利 ， 你 
还 是 会 继续 同时 赌博 和 保险 。 


如 图 所 示 ， 你 的 现 有 财富 为 A 氮 。 赛 马 赌局 将 使 你 的 财富 变 为 B 或 C， 因为 你 的 期 
望 效用 高 于 你 在 A 点 的 效用 ， 所 以 你 接受 该 赌局 。 新 的 保险 赌局 将 会 使 你 的 财富 变 大 
DAVE , 你 的 期 虱 效 用 低 于 你 在 A 操 的 效用 ， 所 以 你 不 接受 该 赌局 ( 即 选择 投保 ) 。 


们 管 这 个 解决 方案 颇 为 巧妙 ， 但 人 为 构造 的 痕迹 略 显 突出 。 它 不 仪 要 求 你 的 效 


用 分 配 曲线 具备 所 需 的 形状 ， 而 且 要 求 你 的 现 有 财富 在 所 需 位 置 : 你 的 财富 不 能 高 
TER ( 否则 你 融 不 会 保险 ) ， 也 不 能 低 于 8 点 ( 否则 你 不 会 赌博 ) 。 


另 一 种 解答 是 : 人 们 在 所 有 财 晤 水 平 都 是 风险 厌恶 的 ， 因 此 他 们 在 不 利 条 天 下 
投保 但 不 赌博 : 他 们 只 是 看 起 来 要 赌博 而 已 。 如 果 阿 尔 克 夫 赢 得 马赛 的 财 率 是 2 比 
1, 而 你 认为 它 获胜 的 概率 是 8.4， 那 么 即使 你 是 风险 厌恶 的 ， 你 也 可 以 下 注 财 它 
赢 。 因 为 你 这 样 做 等 于 是 接受 一 个 赌局 : “以 概率 6.4 得 到 266 美 元 ， 否 则 失去 168 
美元 。 ”该 赌局 的 期 扭 价值 是 26 美 元 。 





图 11 赌 博 与 保险 : 如 果 你 的 财富 为 A， 你 将 接受 某 个 公道 赌局 ， 它 使 得 你 的 财富 可 能 变 为 8B 或 c， 但 拒绝 另 一 个 
公道 赌局 ， 它 可 能 使 你 的 财富 变 为 或 E。 
你 可 以 很 合理 地 相信 阿尔 克 夫 获胜 的 概率 为 6.4 : (RV, Han, EM 
判断 。 你 应 该 明日 赌 马 组 织 者 也 有 成 本 ， 因 此 随意 对 赛马 下 注 融 是 在 不 利 条 款 下 进 
行 赌博 。 但 你 会 认为 自己 有 一 些 私 人 信息 ， 并 不 是 在 随意 下 注 : 你 ， 且 只 有 你 ， 看 


到 阿尔 克 夫 眼神 里 的 ;六 ， 它 要 统治 赛场 。 通 弟 你 的 这 种 迷信 都 是 错误 的 ， 但 那 是 
FSS, 


表面 看 来 ， 这 个 解决 办 法 在 轮 盘 赌 或 国家 彩票 的 例子 中 不 如 在 赌 马 例 子 中 那么 
可 信 。 的 确 ， 每 个 人 都 知道 在 轮 盘 赌 和 彩票 例子 中 所 有 数字 都 以 均等 机 会 出 现 。 你 
或 许 知 道 这 一 点 ， 但 还 是 有 无 数 的 书 和 方法 在 告诉 你 二 么 赢得 轮 盘 赌 或 者 在 买 彩票 
时 选 哪 几 个 数字 ， 这 襄 明 并 非 每 个 人 都 知道 。 


我 现在 回 到 第 三 章 提 出 的 问题 : 基数 效用 是 否 能 为 赞成 财富 再 分 配 的 观点 提供 
理论 基础 。 回 想 一 下 ， 尽 管 当 采用 厅 数 效用 时 ， 边 际 效用 的 概念 没有 意义 ; BSR 
用 基数 效用 时 ， 它 残 有 一 定 意义 。 这 是 因为 如 果 人 在 某 种 基数 效用 所 派 方式 下 ， 你 指 
派 给 1686 美 元 和 2686 美 元 的 效用 之 间 的 差额 大 于 指派 给 86886 美 元 和 9666 美 元 的 效用 
之 间 的 差额 ， 那 么 在 任何 指派 方式 下 ， 前 者 都 大 于 后 者 。 但 这 意味 着 什么 ? 这 意味 
者 你 是 风险 厌 玉 的 ， 仅 此 而 已 。 尤 其 是 ， 这 并 不 意味 痢 如 果 1666 美 元 从 某 个 有 96668 
美元 的 人 手中 转移 到 某 个 只 有 1666 美 元 的 人 手中 会 产生 净 收 入 。 其 他 上 且 不 论 ， 这 将 
涉及 对 不 同人 的 效用 进行 没有 依据 的 比较 。 在 本 例 中 ， 更 确切 地 说 是 把 某 种 对 快乐 
或 福利 的 量度 仅仅 解读 为 用 数字 方式 来 表示 对 风险 的 态度 。 即 使 我 们 能 忽略 人 际 之 
间 比 较 的 问题 ， 用 基数 效用 来 文 持 财富 再 分 配 ， 我 们 也 只 是 基于 人 们 对 风险 的 态度 
来 进行 再 分 配 。 如 果 人 们 是 风险 喜好 的 ， 那 么 在 此 基础 上 的 再 分 配 将 是 “ 劫 贫 济 


D 


另 一 种 更 为 续 密 的 为 再 分 配 辩 护 的 做 法 是 使 用 一 张 想 象 的 无 知 面纱 。 假 设 每 个 
人 都 来 其 酌 全 部 可 能 的 财富 分 配方 案 。 对 于 1666 万 人 口 的 集合 来 说 ， 分 配方 案 可 能 
包括 : 


166 万 人 得 到 1668 美 元 ，566 万 人 得 到 46866 美 元 ， 还 有 466 万 人 得 到 86@6e6 美 元 
166 万 人 得 到 1686 美 元 ， 还 有 986 万 人 得 到 56668 美 元 


1666 万 人 得 到 26668 美 元 


并 非 所 有 分 配方 案 都 具有 相同 总 和 ， 但 从 中 我 们 可 以 发 现 ， 财 富 分 配方 案 需要 
我 们 参与 ， 并 且 一 些 方案 比 其 他 方案 为 我 们 的 参与 提供 了 更 多 激励 。 


这 些 人 在 不 知道 自己 在 这 些 分 配方 案 中 所 处 位 置 ( 即 在 初次 分 配 时 ， 不 知道 他 
的 财富 究竟 是 1986 美 元 、4866 美 元 ， 或 是 8886 美 元 ) 的 情况 下 ， 每 个 人 选择 一 种 分 
配方 案 。 据 称 ， 每 个 人 将 选择 某 个 分 配方 案 ， (SERENA ( 或 者 最 穷 的 人 群 ) IK 
得 最 大 数额 : 在 现 有 的 例子 中 ， 每 个 人 将 选择 “1666 万 人 得 到 2688 美 元 ”。 另 据 
称 ， 在 无 知 面纱 下 人 们 选择 的 分 配方 案 是 公正 的 ， 并 且 如 果真 实 分 配方 案 不 同 于 所 
选 方案 ， 就 有 理由 进行 再 分 配 。 这 就 是 由 哲学 家 约翰 : 罗 尔 斯 ( 生 于 1921 年 ) 提出 的 
差异 原则 : 


所 有 的 社会 价值 一 一 自由 和 机 会 、 收 入 和 财富 ， 以 及 自尊 的 基础 一 一 将 被 平等 分 配 ， 除 非 其 中 任 
何 一 种 或 者 全 部 价值 的 不 平等 分 配方 案 对 所 有 人 有 利 。 


第 一 个 声明 ， 即 每 个 人 会 选择 给 最 贫穷 的 人 最 大 数额 的 分 配方 案 ， 是 很 实际 
的 ， 且 直接 和 选择 理论 相关 。 在 面纱 背后 ， 你 不 得 不 从 一 些 赌局 中 进行 选择 ， 比 如 
下 列 三 个 : 


以 概率 p 得 到 1666 美 元 ， 以 概率 q 得 到 468668 美 元 ， 剩 余 情 况 则 得 到 8666 美 元 
以 概率 r 得 到 16686 美 元 ， 剩 余 情 况 则 得 到 586@66 美 元 


以 概率 1 得 到 2666 美 元 


如 果 你 是 极端 风险 厌恶 的 ， 你 将 单 选 这 三 个 赌局 中 的 最 后 一 个 。 确 实 ， 如 果 你 
喜欢 第 三 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 那 么 不 管 你 以 概率 "得 到 的 价值 是 多 少 ， 你 都 违反 了 连 
续 条 件 。 因 此 声称 每 个 人 将 选择 给 最 贫穷 的 人 最 大 数额 的 分 配方 案 ， 这 一 点 似乎 不 
能 成 立 。 

第 二 个 声明 ， 即 在 无 知 面纱 背后 ， 人 们 选择 的 分 配方 案 是 公正 的 ， 并 且 如 果真 
实 分 配方 案 不 同 于 所 选 方案 ， 就 有 理由 进行 再 分 配 。 这 个 声明 属于 伦理 学 范畴 : X 
择 理 论 将 无 法 说 明 这 一 点 。 但 是 ， 我 顺便 提 一 下 ， 还 有 其 他 观点 。 其 中 之 一 是 如 果 
某 种 财富 分 配方 案 是 自愿 行为 的 结果 ， 而 不 是 出 于 其 他 原因 ， 那 么 它 就 是 公正 的 。 
如 果 你 比 我 有 钱 ， 因 为 你 勤奋 工作 ， 而 我 很 册 ， 这 就 无 话 可 说 了 : 任何 人 都 不 该 把 
你 的 财富 分 拨 给 我 。 这 就 是 罗伯特 诺 齐 克 ( 我 们 在 第 三 章 已 提 到 过 他 ) RAE 
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我 们 并 不 是 处 于 孩子 的 位 置 ， 孩 子 们 得 到 一 定 份额 的 馅 饼 ， 分 的 人 在 最 后 一 刻 作 了 细微 调整 以 修正 
粗心 的 切割 。 不 存在 主导 性 的 分 配方 案 ， 没有 人 或 集体 有 权 控 制 所 有 资源 ， 并 决定 资源 该 如 何 划分 。 比 
如 ， 每 个 人 得 到 什么 ， 他 从 其 他 人 那里 得 到 什么 以 作为 交换 ， 或 者 作为 礼物 。 在 一 个 自由 社会 里 ， 不 同 
的 人 控制 不 同 的 资源 ， 并 且 出 于 人 们 的 自愿 交换 和 自愿 行为 ， 新 的 财产 所 有 格局 会 出 现 。 正 如 在 一 个 自 
由 选择 对 象 的 社会 里 不 存在 配偶 分 配 ， 我 们 的 社会 里 也 不 人 存在 财富 分 配 或 者 说 份额 分 配 。 


小 结 


在 所 有 回报 由 金钱 数额 组 成 的 赌局 中 ， 你 的 选择 体现 了 你 对 风险 的 态度 。 

赌局 的 风险 酬金 等 于 : (1) 赌局 的 期 望 价值 ， 即 把 每 个 回报 乘 以 相应 概率 ， 再 
把 所 得 数字 相 加 ; A (2) 赌局 的 确定 性 对 等 物 ， 即 你 愿意 接受 用 以 替代 该 赌局 的 
金额 。 

在 某 个 财富 水 平 上 的 风险 厌恶 量 硫 是 效用 分 配 曲 续 在 该 水 平 上 斜率 减 小 的 比例 
la. 


如 果 我 愿意 接受 你 所 接受 的 任何 赌局 ， 但 反 乙 则 不 然 ， 那 么 你 不 比 我 更 加 厌恶 
MISS, 


你 比 我 更 加 厌恶 风险 ， 当 且 仅 当 (1) 对 于 所 有 赌局 你 的 风险 酬金 都 大 于 我 的 风 
MANE , HE ( 2 ) 在 任何 财富 水 平 你 的 风险 厌恶 量度 大 于 我 的 风险 厌恶 量度 。 


第 五 章 
冲突 与 合作 


现在 我 回 到 本 书 主 题 ， 来 考虑 候选 菜单 由 委 略 选项 组 成 的 情况 。 我 把 这 些 选 项 
称 为 行为 ， 比 如 作出 一 个 或 高 或 低 的 拍卖 报价 。 这 是 博 奔 论 的 框 娘 。 但 我 将 侧重 于 
研究 当 你 一 个 人 进行 选择 的 时 候 ， 怎 样 才 是 理性 的 ， 而 博弈 论 则 关注 我 们 应 该 如 何 
以 录 种 共同 稳定 的 方式 进行 各 和 目的 选择 。 


情形 


在 一 个 筑 略 框架 里 ， 你 在 选择 你 的 行为 的 时 候 ， 知 道 我 也 将 独立 选择 肤 个 行 
为 ， 而 结果 将 取决 于 我 们 各 和 目的 选择 。 你 必须 在 这 种 情况 下 作出 你 的 选择 。 


在 开始 前 ， 我 们 要 先 了 解 互 知 信息 的 概念 。 互 类 信息 不 同 于 共同 信息 。 如 果 我 
们 各 目 知 道 某 件 事 ， 它 惑 属 于 共同 信息 。 如 果 我 们 不 但 各 目 知 道 某 件 事 ， 而 且 知 道 
对 方 知道 这 件 事 ， 知 道 对 方 知道 我 们 知道 他 知道 这 件 事 ， 依 此 类 推 ， REISE 
属于 互 知 信息 。 试 举 一 例 襄 明 互 知 信息 和 共同 信息 的 区 别 。 假 设 你 我 各 目 友 到 一 张 
牌 。 两 张 牌 的 花色 都 是 红色 ， 但 我 们 并 不 知道 : 我 们 各 目 只 知道 和 目 己 牌 的 花色 。 此 
时 ， 友 牌 人 先 问 我 ， 然 后 辣 你 ， 是 否 知道 对 方 牧 的 疝 色 。 显 然 ， 我 们 都 回答 不 知 
道 。 肥 牌 人 随即 告诉 我 们 至 少 其 中 一 张 牌 是 红色 的 ， 然 后 他 重复 了 刚才 的 问题 。 我 
再 次 回答 不 知道 。 但 是 你 一 听 到 我 的 回答 ， 残 会 意识 到 我 的 回答 表明 我 手中 的 牌 肯 
定 不 是 黑色 ， 因 此 你 推断 出 我 的 牌 是 红色 的 ， 并 且 回 答 襄 你 知道 。 这 个 例子 的 要 谈 
在 于 当 你 居 告 知 某 个 你 已 经 知道 的 信息 ( 人 至少 一 张 牌 是 红色 的 ) 之 后 ， 你 的 回答 变 
了 ， 从 否定 变 为 朋 定 。 改 变 的 理由 是 你 所 获得 的 信息 从 共同 信息 变 为 互 知 信息 。 


一 个 委 略 问题 的 所 有 细节 都 属于 互 知 信息 ， 包 括 : 我 们 各 目 所 选择 的 行为 ， 产 
生 的 结果 ， 以 及 我 们 各 目 ( 根据 第 三 章 的 结果 ) SICA ERA. BÄIRSÖ 
括 我 们 各 目 都 理性 地 作出 选择 ， 这 一 点 疝 待 具体 探讨 。 


PETRA. RIZZA, (RESA NER. JA 
卖 品 是 一 瓶 价 值 为 1986 美 元 的 酒 。 为 简化 问题 ， 只 人 允许 两 种 报价 ` 高 价 96 美 元 和 低 价 
94 美 元 。 在 我 们 各 自 递交 报价 后 ， 拍 卖 师 打 开 报价 ， 将 酒 交 给 报价 更 高 的 人 。 随 即 
报价 者 按 所 报价 格 付款 给 担 卖 师 。 如 果 汉 方 报价 相等 ， 则 报价 师 将 酒 平 均 分 给 
人 ， 同 时 两 人 各 目 文 付 一 半 报 价 。 很 显然 ， 你 每 次 报价 的 所 得 取决 于 我 的 报价 ， 友 


之 亦 然 。 如 果 你 报 高 价 ， 我 报 低 价 ， 则 你 的 所 得 为 168 - 96 美 元 ， 即 4 美元 。 如 果 你 
报 低 价 ， 我 报 高 价 ， 你 的 所 得 为 6, 因为 你 的 报价 没有 被 接受 。 如 果 我 们 都 报 高 价 ， 
则 你 的 所 得 为 8.5x4 美 元 ， 即 2 美元 。 如 果 我 们 都 报 低 价 ， 则 你 的 所 得 为 8.5x6 美 
元 ， 即 3 美元 。 我 的 所 得 也 可 以 这 样 计算 。 你 必须 要 选择 究竟 是 报 遍 价 还 是 报 低 价 。 

拍卖 的 可 能 结果 如 下 表 所 示 ， 其 中 结果 “4 美元 ，68 美 元 ”代表 你 的 所 得 为 4 美 
元 ， 而 我 的 所 得 为 6 美元 ， 依 此 类 推 。 


我 报 高 价 我 报 低 价 
KKI ` “2 美元 .2 美元 ” “eroe 
你 报 低 价 S0 E J Ë ,4 E ir dy “a E ; Ú E. E T." 


你 和 我 各 目 对 这 些 结果 指派 基数 效用 。 比 如 ， 我 们 可 以 指派 效用 如 下 : 


结果 你 我 
0 ສຣ ກ: ,奈美 元 ” ( 3 
Es I | | 


TR NE RAI II TCM 734 SE TUBES REICHO, (435 
HE. 

这 一 效用 指派 方式 有 三 个 方面 值得 一 提 。 第 一 ， 你 和 我 各 目 对 整个 结果 ， 而 不 
仅 是 对 我 们 各 目的 收益 所 派 效用 : 你 可 能 希望 我 过 得 好 ， 因 此 ， 在 其 他 条 件 不 变 的 
情况 下 ， 你 会 为 某 个 使 我 得 到 更 多 收益 的 结果 指派 更 高 效用 。 或 者 你 也 可 能 希望 我 
过 得 不 好 ， 或 者 根本 就 不 关心 我 。 第 二 ， 既 然 我 们 指派 的 是 基数 效用 ， 它 就 已 经 


舍 了 对 于 风险 的 态度 。 因 此 ， 如 果 你 选择 一 个 赌局 ， 以 各 占 一 半 的 概率 得 到 结果 “2 
美元 ，2 美 元 ”和 “4 美元 ，8 美 元 ”， 那 么 在 上 述 效用 分 配方 式 下 ， 这 个 赌局 和 确定 
得 到 结果 “3 美元 ，3 美 元 ”对 你 来 说 是 无 差异 的 ， 因 为 你 的 (AB) 效用 人 在 每 种 情 
况 下 都 是 2。 第 三 ， 没 有 任何 说 法 证 明 你 的 效用 和 我 的 效用 能 够 以 任何 方式 作 比 较 : 
我 们 各 自 独 立 指派 效用 。 

我 们 可 以 将 这 两 个 表格 中 的 信息 结合 在 一 起 得 到 一 个 担 卖 问题 的 收益 矩阵。 与 
以 往 不 同 的 是 ， 我 们 用 一 对 效用 来 代 蔡 与 乙 相关 的 结果 2871, 25670" UR 
说 ， 你 的 效用 是 1， 我 的 效用 也 是 1， 依 此 类 推 。 收 共 算 阵 的 行 对 应 你 可 能 的 行为 ， 
列 对 应 我 的 行为 。 如 果 你 选择 行 的 行为 ， 我 选择 列 的 行为 ， 我 们 行为 的 结果 融 是 每 
一 个 行 和 列 组 合 在 一 起 的 条 目 。 条 目的 格式 是 : 你 的 效用 在 前 ， 我 的 效用 在 后 。 现 
在 我 们 可 以 将 拍卖 的 例子 改写 如 下 。 


担 卖 的 例子 


在 某 次 封闭 报价 拍卖 会 上 ， 你 和 我 各 自决 定 报 极 高 或 者 极 低 的 价格 。 收 益 和 矩 阵 
如 下 : 





图 12《 国 际 跳 棋 比 赛 》 : 奖品 坐 在 正中 ( 马 蒂 亚 . 普 雷 第 ， 约 1635 ) 


这 个 担 卖 问题 和 着 名 的 “办 徒 困境 ”难题 实质 上 是 一 样 的 。 在 办 徒 问题 里 ， 你 
和 我 都 铸 指 控 犯 下 罪行 。 我 们 被 告知 如 果 我 们 都 否认 罪行 ， 那 么 我 们 各 自 将 被 判 较 
轻 的 罪名 ， 并 且 接 受 很 轻 的 第 蜀 。 如 果 我 们 都 坦白 ， 那 么 我 们 各 自 接 受 中 等 程度 的 
惩罚 。 如 果 我 们 两 人 中 只 有 一 个 人 坦 日 ， 那 么 他 融会 被 释放 ， 并 且 成 为 证 人 所 控 另 
一 个 人 。 衫 指控 的 人 将 受到 严厉 惩罚 。 在 我 们 可 以 沟通 乙 前 ， 我 们 航天 在 隔离 的 牢 
房 里 。 你 必须 选择 究竟 是 坦白 还 是 否认 。 假 定 我 们 每 个 人 只 天 心 自 己 的 惩 蜀 ， 我 们 
各 自 为 严厉 的 惩 昼 指派 效用 6， 为 中 等 程度 的 惩 昼 指派 效用 1， 为 很 轻 的 惩罚 指派 效 
用 2， 为 无 罪 释 放 指 派 效用 3。 显 而 易 见 ， 这 个 问题 的 收 和 益 算 阵 和 刚才 的 担 卖 问题 是 
一 样 的 ， 只 不 过 把 几 个 名 称 损 了 而 已 。 


理性 行为 


来 考虑 下 面 的 例子 ( 我 将 不 再 为 这 个 例子 以 及 随后 的 其 他 一 些 例子 来 编 故 
3). 


树 的 例子 


你 和 我 各 目 选择 一 种 树 : (TEA UBS, OL 
LIE, (Spur : 


A B 
À 0:0 3:1 
B 4:1 2:2 
E 3:2 0:3 
当然 ， 你 不 会 知道 我 将 选择 哪个 或 哪些 行为 ， 甚 至 不 知道 我 将 以 什么 样 的 概率 


来 选择 每 个 行为 。 但 是 ， 如 果 你 知道 这 些 概率 ， 你 的 选择 残 很 简单 : 你 将 在 给 定 这 
举 概率 的 情况 下 ， 选 择 能 够 将 你 的 期 望 效 用 最 大 化 的 行为 。 这 一 行为 锌 称 为 你 对 于 
这 些 概率 的 最 佳 反 应 。 假 设 在 本 例 中 ， 你 被 告知 我 将 以 概率 6. 5 选择 A ( 否则 选 
B) ， 那 么 如 果 你 选择 A， 你 的 期 性 效 用 残 是 : (0x0.5)+(3x0.5) ， 等 于 1.5。 
如 果 你 选择 B， 那 么 期 雇 效 用 融 等 于 2。 如 果 你 选择 C， 期 扭 效 用 等 于 1.5。 于 是 你 选 
择 B， 也 残 是 况 B 是 你 对 于 这 尝 概率 的 最 佳 反应 。 

现在 假设 你 仅仅 被 告知 我 的 潜 人 在 行为 ， 即 我 可 能 选择 的 行为 。 总 的 来 况 ， 把 这 
举行 为 和 不 同 概率 联系 在 一 起 ， 束 会 得 到 不 同 的 最 佳 反 上 应。 比如， 如果 在 上 例 中 , 
你 被 告知 我 将 以 概率 8. 2 而 不 是 8. 5 选择 A， 那 么 你 的 最 佳 反 应 将 变 为 A ; 如 果 你 被 告 


类 我 将 以 概率 6. 8 选择 A， 那 么 你 的 最 佳 反 应 惑 将 变 为 C。 对 于 我 的 潜在 行为 ， 你 的 可 
言 反 应 是 对 于 其 中 一 些 概率 的 最 佳 反 应 。 在 本 例 中 ， 对 于 我 的 潜在 反应 A 或 B， 你 的 
可 信 反 应 是 A、B 和 人。 


最 佳 反 应 和 可 信和 反应 可 以 用 来 研究 理性 。 不 妨 举 个 例子 说明 看 似 有 违 理 性 的 选 
择 ， 比 如 在 拍卖 的 例子 中 你 如 果 选 择 B。8B 的 问题 出 在 对 于 我 的 任何 潜在 行为 ， 它 都 
不 是 最 佳 反 应 。 不 管 你 是 否 被 告知 我 将 选择 A， 或 选择 B， 或 者 可 能 随机 选择 其 中 之 
一 ， 你 的 唯一 的 可 信 反 应 都 是 A。 


下 面 的 例子 提供 了 一 个 更 为 复杂 的 案例 来 说明 有 违 理 性 的 选择 。 
伦 的 例子 


你 和 我 各 自选 择 一 种 花 : 我 们 可 以 各 自选 择 乌 头 、 毛 戎 或 连 香 报 春花 。 收 益 矩 
KEO: 


C 
A 1:0 1:0 2:1 
| 


2 
t 1:0 0:2 0:1 


假设 在 本 例 中 你 选择 B。 这 里 的 问题 不 太 明 显 。 表 面 看 来 ， 你 的 选择 无 可 挑剔 : 
不 管 我 选 A 或 B， 你 选 B 都 是 一 个 可 信 反 应 。 但 是 你 必须 问 上 自己 ， 我 是 否 会 选择 A 或 B。 
显然 ， 我 不 会 选择 A， 因 为 对 于 你 的 任何 选择 ，A 都 不 是 我 的 可 信 反 应 。 那 么 我 可 能 
选择 B 吗 7 如 果 我 这 么 做 ， 那 么 我 不 得 不 相信 你 将 选 C, 因为 对 于 你 选 A 或 8， 我 选 B 都 
不 是 可 信 反 应。 但 我 知道 你 不 会 选 C, 因为 对 于 我 的 任何 选择 ， 你 选 C 都 不 是 可 信和 反 
应 。 结 果 是 ， 你 知道 我 会 排除 A 与 B 来 选 C。 但 是 你 选 B 不 是 我 选 C 的 可 信 反 应。 因此 , 


你 选择 B 看 起 来 违 育 理性 。 


理性 行为 是 可 以 通过 一 连 串 可 信 反 应 论证 来 检验 其 合理 性 的 行为 ， 正 如 在 上 例 中 那 
样 。 在 全 略 问题 里 ， 你 不 知道 我 将 选择 什么 。 但 是 ， 你 可 以 推 呆 出 关于 我 的 行为 的 
一 些 信息 ， 因 为 你 知道 我 只 会 选择 一 个 可 信 反 应 。 特 别 是 ， 你 可 以 推断 ， 我 的 任何 
选择 将 是 我 在 推断 出 你 的 选择 乙 后 所 作出 的 可 信 反 应 。 更 进一步 ， 因 为 你 知道 我 知 
道 你 只 会 选择 一 个 可 信 反 应 ， 你 会 预期 我 将 作出 类 似 的 推断 。 确 实 ， 你 应 该 预期 到 
我 会 预期 到 你 将 作出 类 似 推 疡 ， 依 此 类 推 。 理 性 行为 是 从 这 条 推理 链 中 产生 的 行 
73 : 你 的 行为 是 理性 的 ， 如 果 它 是 你 针对 我 的 可 信 反 应 所 作出 的 可 信友 应 ; 而 我 的 
可 信 反 应 又 是 针对 你 的 可 信和 反应 所 作出 的 ; 你 的 可 信和 反应 又 是 针对 我 的 可 信 反 应 所 
作出 的 …… 注 意 理性 本 质 上 是 和 个 人 相 天 的 概念 。 在 拍卖 的 例子 里 ， 如 果 我 们 各 目 选 
择 B 而 不 是 A， 那 么 我 们 将 各 自 变 得 更 好 : 对 于 个 人 来 说 是 理性 的 选择 ， 可 能 对 于 集 
PERRIER. 


在 化 的 例子 里 ， 我 们 可 以 用 一 张 表 来 说 明 这 一 推理 链 。 表 中 每 一 行 给 出 选择 
者 、 他 所 面 对 的 另 一 个 人 的 潜在 行为 ， 以 及 选择 者 对 此 的 可 信友 应 。 


选择 者 面 对 的 潜在 行为 反应 
ER ABC AB 
找 AB € 

VR E A 

Té A C 


直到 你 我 的 可 信和 反应 都 不 再 随 着 推理 的 进行 而 改变 ， 这 一 推理 链 宣告 结束 。 如 
果 我 们 到 达 某 一 点 时 ， 都 只 选择 一 个 行为 ， 如 上 例 所 示 ， 那 么 很 显然 这 融 是 推理 链 
的 终点 。 我 们 应 该 注意 到 ， 我 们 是 从 你 的 而 不 是 我 的 反应 开始 推理 的 : 但 是 显 而 易 


见 ， 如 果 我 们 从 我 的 反应 开始 也 会 得 到 同样 的 结果 。 因 此 你 的 理性 行为 是 A ( 而 我 的 
C)o 


H 


显然 ， 你 将 总 能 作出 某 个 理性 行为 。 但 是 ， 如 下 例 ( 这 个 例子 是 “在 纽约 见 
面 ” 的 原始 版 本 ) 所 示 ， 你 可 能 有 不 止 一 个 理性 行为 。 


见面 的 例子 


你 和 我 约 好 见面 ， 但 款 了 确定 究竟 是 在 A 点 还 是 在 B 点 见面 。 因 为 我 们 各 自 都 想 
见面 ， 但 不 在 乎 在 哪里 见面 ， 我 们 的 收益 所 阵 可 以 写成 下 面 的 形 陈 : 


如 果 你 航 告 知 我 选 A 的 概率 大 于 86.5， 那 么 你 的 最 佳 反 应 融 是 A。 如 果 你 家 告知 这 
一 概率 低 于 9.5， 你 的 最 佳 反 应 就 是 g。 因 此 ， 因 为 你 的 可 信和 反应 是 你 对 于 某 些 概率 
所 作 的 最 佳 反 应 ， 对 于 我 的 潜在 行为 A 或 B， 你 的 可 信 反 应 就 是 As 和 B。 因 为 我 的 可 信 
反应 也 是 一 样 ， 所 以 对 于 我 们 每 个 人 来 训 ， 理 性 行为 一 定 是 A 和 8B 两 者 ( 其 实 ， 我 们 
应 该 已 经 从 本 例 的 对 称 性 上 判断 出 这 一 点 ) e 


FES ATA 


为 了 概括 理性 的 特征 ， 我 们 需要 “优势 ”这 一 概念 。 在 你 的 两 个 行为 中 ， 如 果 
不 管 我 选择 什么 ， 你 都 偏好 第 一 个 ， 那 么 该 行为 对 第 二 个 占 优 势 。 相 应 地 ， 你 的 第 
一 个 行为 所 带 来 的 效用 大 于 第 二 个 。 例 如 ， 在 拍卖 的 例子 里 ， 你 的 行为 A 相 比 B 占 优 
势 。 优 势 行为 还 有 更 为 复杂 的 一 种 形式 。 试 想 ， 你 不 再 选择 某 个 特定 行为 ， 而 是 能 
够 选择 多 个 行为 的 组 合 ， 或 者 说 ， 针 对 你 行为 的 一 个 赌局 。 这 意味 着 ， 除 了 单 选 X 或 
Y 之 外 ， 你 还 可 以 选 赌局 “以 概率 6.5 得 到 X， 以 概率 6.5 得 到 Y”。 如 果 无 论 我 选择 
什么 ， 你 从 赌局 得 到 的 期 望 效 用 都 大 于 你 从 特定 行为 所 得 到 的 期 望 效用 ， 那 么 涉 
多 个 行为 的 赌局 相 比 某 个 特定 行为 就 占 优 势 。 考 虑 下 面 的 例子 。 


昆虫 的 例子 


你 和 我 各 目 必 须 选择 一 种 昆虫 : 你 可 以 选 蚂蚁 、 蜜 蜂 或 者 毛虫 ; 而 我 可 以 选 蚂 
NEE, Wm ABBR F : 


A 0:0 


在 本 例 中 ， 你 的 赌局 “以 概率 86. 5 选 A， 否 则 选 c” 相 比 行为 B 占 优势 : 无 论 我 选 
择 什么 行为 ， 你 从 赌局 获得 的 期 刻 效 用 都 是 1.5， 而 你 从 B 获 得 的 期 帮 效 用 是 1。 如 本 
例 所 示 ， 一 个 行为 可 能 相 比 一 个 行为 组 合 占 盆 势 ， 即 使 相 比 组 合 中 的 任何 一 个 行 
A, € $539 : PATIBA , BROS. 


如 果 一 个 行为 和 任何 组 合 ( 包括 任何 简化 组 合 ， 即 任何 行为 ) APT ÈS 
势 ， 那 么 该 行 为 是 非 邹 势 的 。 换 句 话 这， 如 果 无 论 我 选择 什么 行为 (或 行为 组 
合 ) ， 没 有 任何 行为 能 给 你 更 高 的 〈 期 待 ) AA, (RAGE TES BA. AU 
你 所 料 ， 一 个 行为 如 果 是 最 佳 反 应 ， 它 一 定 是 非 荔 势 的 。 既 然 要 成 为 理性 行为 必须 
是 最 佳 反 应 ， 这 融 意 味 着 理性 行为 必须 是 非 孵 势 的 。 但 是 ， 反 乙 则 不 一 定 成 立 : 一 
个 行为 可 能 是 非 劳 势 的 ， 但 却 不 是 理性 的 。 


要 明白 这 一 点 ， 让 我 们 回 到 树 的 例子 。 收 益 和 矩阵 如 下 : 
A B 
A 0:0 3:1 
B 2:1 2:2 


ZEM RÁM IJCZEAFS BA , (EEA TREE MEHI, 


TERENIH , RITA ETA, AARETE BAI, (BE (1) 
DORIA TAA ERR, CHEMA (2) 删除 A 很 合理 ， 因 为 它 是 
FAN ( 和 我 的 行为 B 相 比 ) . ein, (Er CT Taz STAAKEN 
BR, RBI CHER SAS AI : 换 名 话说， 你 的 行为 相 比 我 的 任何 行为 ， 不 占 劣 
HE, RAT AIMERAIT, PASS... KILE, REKS. 


SARS MA , EROINA. (bat : 


在 本 例 中 ， 我 们 可 以 如 下 表 所 示 ， 上 反复 删除 行为 。 表 中 每 行 给 出 选择 者 、 选 择 
者 所 面 对 的 对 方 行为 ， 以 及 在 该 阶段 选择 者 删除 的 行为 。 


选择 者 面 对 的 对 方 行为 删除 
ER ABC C 

我 AB AB 
你 C B 

我 A 

你 E 一 


当 我 们 都 不 能 再 继续 删除 任何 一 个 行为 时 ， 整 个 过 程 宣 告 结束 。 和 在 本 例 中 ， 你 
唯一 剩 下 的 行为 是 A ( 而 我 的 是 C ) 。 注 意 第 一 次 我 选择 删除 A 和 B。 显 然 如 果 我 在 这 
一 步 只 删除 A 或 B， 我 们 也 会 取得 同样 的 结果 ， 尽 管 可 能 化 费 更 多 步骤 。 显 而 易 见 ， 
和 获取 理性 行为 的 过 程 一 样 ， 如 果 我 们 从 我 开始 而 不 是 从 你 开始 进行 删除 ， 还 是 会 
取得 同样 的 结果 。 

反复 删除 艰 势 行为 的 过 程 显然 和 获取 理性 行为 的 过 程 有 很 多 共同 点 。 在 化 的 例 
子 里 这 两 个 过 程 得 到 同样 结果 ， 这 并 非 偶然 : 这 适用 于 一 般 情况 。 因 此 我 们 可 以 有 
完整 的 概述 : BI aE RE REJE SAN , CERE. 

REMI, BEER "SS" SESI “优势 ” 概 念 
时 ， 还 是 要 小 心 。 如 果 对 于 你 的 两 个 行为 (1) 不 管 我 选择 什么 行为 ， 你 从 第 一 个 


行为 得 到 的 效用 不 少 于 从 第 二 个 得 到 的 效用 ; (2) 对 于 我 的 至 少 一 个 行为 ， 你 从 第 
一 个 行为 得 到 的 效用 大 于 从 第 二 个 得 到 的 效用 ， 那 么 你 的 第 一 个 行为 和 第 二 个 行为 
相 比 残 占 弱 优势 。 考 虑 下 例 。 


乌 的 例子 
你 和 我 各 目 必 须 选择 一 种 乌 : RELE. Sis S45, KALE 


STS. KEN: 


在 本 例 中 ， 你 的 行为 B 相 对 于 你 的 行为 A 和 C 都 是 占 弱 优势 ( (BRAS ) ) 。 


PATE 2002599555543 HET , AREA ABBA AH a. Fil 
MEAN, EE rent EE. ME , ABRAN 
会 影响 结果 。 如 果 在 上 例 中 ， 你 删除 A， 那 么 我 将 删除 A : 你 将 单 选 B 或 c， 并 得 到 
效用 2。 但 是 ， 如 果 你 删除 c 而 不 是 A， 那 么 我 将 删除 B : 你 将 单 选 B 或 c， 并 得 到 效用 
1, REI, MRÁZ ICMP A 25391373 , BRA Asa AIT AMM AMA 


定 道 理 。 


稳定 行为 
在 此 出 现 一 个 问题 : 以 理性 方式 行事 和 以 稳定 方式 行事 ， 这 两 者 之 间 究竟 有 没 


有 联系 ”如果 我 们 各 自 以 理 性 方式 行事 ， 我 们 的 行为 是 否 稳定 7 如 果 我 们 的 行为 稳 
定 ， 它 们 必须 是 理性 的 吗 7 


要 继续 研究 ， 我 们 需要 考虑 我 们 的 行为 究竟 皇 样 才 算是 稳定 的 。 如 果 你 的 行为 
是 你 对 我 的 行为 的 最 佳 反 应 ， 同 时 我 的 行为 也 是 我 对 你 的 行为 的 最 佳 反 应 ， 我 们 的 
TIME. ( 对 一 个 行为 的 最 佳 反 应 融 是 在 给 定 该 行为 的 情况 下 ， 对 简化 概 
率 的 反应 。 ) 如 果 是 这 样 ， 那 么 当 我 们 二 人 都 没有 单方 面 动机 去 作出 改变 时 ， 我 们 
的 一 对 行为 融 是 稳定 的 。 一 对 稳定 行为 也 被 称 为 “纳什 均衡 ”， 得 名 于 约翰 纳什 
L 生 于 1928 年 ) ， 他 是 诺 贝尔 经 济 学 奖 获得 者 、 经 济 学 家 和 数学 家 ( 同时 也 是 电影 
《 壬 丽 心 灵 》 的 主人 公 ) 。 注 意 ， 尽 管 我 们 可 以 问 你 的 单个 行为 在 扳 立 情况 下 是 否 
具有 理性 ， 我 们 却 不 能 问 你 的 单个 行为 是 否 称 定 : 稳定 性 是 只 属于 成 对 行为 ( 你 的 
一 个 行为 和 我 的 一 个 行为 ) 的 属性 。 


要 襄 明 稳定 行为 ， 让 我 们 回 到 担 卖 的 例子 。 收 共 算 阵 如 下 : 


ຫ 
IV “2” 
tw 


在 本 例 中 我 们 各 目 选 择 A 是 稳定 的 ， 因 为 如 果 你 知道 我 将 选 A， 那 么 你 融会 选 A ; 
并 且 如 果 我 知道 你 选 A， 我 融会 选 A。 

如 拍卖 的 例子 所 示 ， 且 几乎 可 以 由 定义 直接 得 出 ， 稳 定 行为 是 理性 的 。 但 是 , 
反之 则 不 成 立 : 并 非 所 有 成 对 的 理性 行为 都 是 稳定 的 。 下 例 将 说 明 这 一 点 。 


动物 的 例子 


你 和 我 各 自选 择 一 种 动物 : 我 们 可 以 各 自选 择 驴子 、 野 猪 或 者 母 牛 。 收 益 和 矩阵 
如 下 : 


显而易见 ， 在 本 例 中 唯一 的 稳定 行为 是 你 选择 B， 我 选择 B， 但 是 每 个 可 能 的 行 
为 对 你 来 说 ( 同时 对 我 来 况 ) 都 是 理性 的 。 


理性 、 优 势 和 稳定 性 之 间 的 联系 如 图 13 所 示 。 





图 13 战 略 选择 示意 图 : 双 箭 头 代表 对 等 ， 单 箭头 代表 隐 含 


在 讨论 稳定 性 时 ， 我 的 主要 目的 是 查 明 以 理性 行事 和 以 稳定 方式 行事 之 间 的 联 
系 ， 而 不 是 具体 研究 稳定 性 。 但 是 ， 我 要 简单 担 一 下 和 称 定 性 概念 相关 的 两 个 问 


题 。 


第 一 个 问题 是 可 能 存在 许多 互 不 兼容 的 稳定 行为 。 见 面 的 例子 可 以 襄 明 这 一 
Fao Wm ABBE : 


在 本 例 中 ， 你 选择 A 目 我 选择 A 是 稳定 的 ， 因 为 我 们 中 没有 人 会 选择 B， 如 果 他 知 
道 另 外 一 人 将 选择 A。 同 样 ， 你 选 B 且 我 选 g 是 稳定 的 。 因 此 ， 我 们 有 多 对 稳定 行为 。 
如 果 你 选择 某 一 对 行为 中 你 的 部 分 ， 而 我 选择 另 一 对 中 我 的 部 分 ， 如 果 我 们 这 样 的 
选择 也 是 稳定 的 ， 那 么 存在 多 对 稳定 行为 这 一 现象 融 无 天 紧要 。 但 事实 并 非 如 此 : 
你 选 A 且 我 选 B， 这 一 对 行为 并 不 稳定 。 


见面 例子 的 另 一 种 曾 释 强调 了 这 一 点 。A 可 以 重新 解释 为 靠 左 行驶 ，B 可 以 解释 
为 靠 右 行 驶 ; 收 和 益 息 阵 保持 不 变 。 如 果 我 们 每 个 人 都 靠 左 行驶 ， 这 是 稳定 的 ; 每 个 
人 都 靠 右 行驶 ， 也 是 稳定 的 ; 但 如 果 我 靠 左 而 你 靠 右 行 驶 ， 我 们 可 能 都 活 不 久 。 

注意 : ESTES PREMON ARTE 9855391173 RESTA , X 
许 合理 的 做 法 是 避免 选择 它们 。 还 要 注意 : 在 理性 行为 中 不 可 能 出 现 不 兼容 的 问 
题 : 你 可 能 有 多 于 一 个 理性 行为 ， 我 也 一 样 ， 但 是 多 对 行为 在 整个 过 程 中 不 会 产生 
影响 。 

稳定 性 概念 的 第 二 个 问题 在 于 ， 可 能 不 仓 企 稳定 行为 。 下 面 的 例子 可 以 说 明 这 
一 点 L 这 个 例子 最 早 被 称 为 “便士 配对 ”。 ) 


配对 例子 


你 和 我 各 目 选择 一 张 垢 ， 然 后 给 对 方 看 ，j 牌 上 画 着 天 使 或 野兽 。 如 果 我 们 牌 上 
的 画 是 一 样 的 ， 我 付 你 166 美 元 ， 如 果 不 一 样 ， 你 付 我 188 美 元 。 因 为 我 们 都 喜欢 
ik, BITTEN REES : 


显然 ， 我 们 都 选择 同样 的 行为 不 可 能 是 稳定 的 ， 因 为 如 果 我 知道 你 的 行为 ， 我 
将 改变 我 的 ` 同样 的 ， 我 们 各 自选 择 不 同 的 行为 也 不 可 能 是 稳定 的 ， 因 为 如 果 你 知 
道 我 的 行为 ， 你 将 改变 你 的 。 因 此 ， 不 仓 在 称 定 行 为 。 这 一 问题 不 可 能 在 理性 行为 
中 出 现 : 如 我 们 所 见 ， 你 总 是 有 着 某 种 理性 行为 。 


但 是 在 一 定 程 度 上 ， 可 以 通过 人 允许 选择 个 人 行为 和 赌局 ( 正如 我 们 在 讨论 优势 
的 时 候 所 做 的 ) 来 得 到 稳定 行为 。 在 这 种 情况 下 ， 一 对 稳定 的 行为 (ANERAF 
略 里 被 称 为 “纳什 均衡 ” ) 具备 像 以 前 那样 的 属性 ` 如 果 你 的 行为 是 你 针对 我 的 行 
为 的 最 佳 反 应 ， 且 我 的 行为 是 我 针对 你 的 行为 的 最 佳 反 应 ， 那 么 我 们 的 行为 融 是 稳 
定 的 。 如 果 我 们 允许 选择 赌局 ， 那 么 在 配对 的 例子 中 融会 出 现 一 对 稳定 行为 。 显 而 
易 见 ， 你 和 我 各 自选 择 赌局 “以 概率 6. 5 选 A&， 其 余 选 8” 是 稳定 的 ， 实 际 上 也 是 唯一 
的 一 对 稳定 行为 。 事 实 上 ， 如 果 我 们 允许 选择 赌局 ， 那 么 所 有 的 全 略 问 题 都 有 稳定 
行为 。 

不 仅 是 原先 没有 稳定 行为 的 地 方 出 现 了 稳定 行为 ， 而 且 现 在 新 的 稳定 行为 可 以 
在 原 有 的 基础 上 继续 出 现 。 回 想 一 下 ， 在 见面 的 例子 里 ， 可 以 把 A 重 新 解释 为 靠 左 行 
驶 ， 把 8 重新 解释 为 靠 右 行驶 ， 体 在 两 对 稳定 行为 : 我 们 都 靠 雹 行驶 和 我 们 都 靠 右 行 
驶 。 但 如 果 我 们 人 允许 选择 赌局 ， 那 么 还 有 第 三 对 稳定 行为 : RIES AŽ 


币 ， 如 果 正 面向 上 就 靠 左 驾驶 ， 如 果 反 面向 上 就 靠 右 驾 驶 : 这 是 避免 车 祸 的 另 一 个 
解决 办 法 。 


如 果 在 此 新 的 意义 上 重新 闻 释 稳定 性 ， 情 况 依 然 是 : 稳定 行为 是 理性 的 。 同 
样 ， 这 几乎 可 以 直接 从 定义 中 推导 得 出 。 而 且 ， 并 非 所 有 成 对 理性 行为 都 是 稳定 
的 。 要 明 昌 这 一 点 ， 回 到 动物 的 例子 。 收 益 算 阵 如 下 : 


显而易见 ， 你 和 我 都 选择 B 是 唯一 的 稳定 配对 ， 即 使 在 我 们 都 可 以 选择 赌局 的 情 
况 下 。 但 是 ， 如 我 们 所 见 ， 每 个 可 能 的 行为 都 是 理性 的 。 


因此 ， 称 定性 的 概念 可 能 是 有 必 义 的 ， 比 如 可 能 仓 在 多 个 稳定 配对 ; ART 
洞 的 ， 比 如 可 能 不 存在 稳定 配对 ， 且 我 们 不 允许 选择 赌局 ; MAA, ECRIRE 
一 的 稳定 行为 需要 使 用 赌局 。 


ET R 
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假设 现在 我 们 必须 各 目 连 续 两 天 而 不 是 一 次 性 作出 选择 。 在 第 二 天 我 们 各 目 都 
知道 对 方 在 第 一 天 所 作 的 选择 。 现 在 你 是 从 下 列 八 个 行为 中 进行 选择 : 


如 果 我 今天 选 A， 你 今天 选 A 且 明 天 选 A 
如 果 我 今天 选 B， 你 今天 选 A 且 明 天 选 A 


如 果 我 今天 选 A， 你 今天 选 A 且 明 天 选 B 


依 此 类 推 。 ( 我 的 行为 是 类 似 的 。 ) 显而易见 ， 你 仅 有 的 两 个 〈 对 等 的 ) 理性 
行为 是 “如 果 我 今天 选 A， 那 么 你 今天 选 A 且 明天 选 A” 和 “如 果 我 今天 选 B， 那 么 你 
今天 选 A 且 明天 选 ^&” 。 也 融 是 说 ， 不 管 我 选 什么 ， 你 都 是 今天 选 A 且 明天 选 A。 
此 ， 没 有 重大 变化 。 


现在 假设 我 们 各 目 连 续 一 百 天 作出 选择 。 你 可 能 会 铝 得 ， 在 前 面 某 一 天 值得 选 


B， 寄 希望 于 这 样 可 以 塔 养 我 们 乙 间 的 信任 ， 从 而 我 将 开始 选 B， 这 对 我 们 两 人 都 有 
利 。 但 是 ， 你 这 么 做 完全 是 错误 的 。 在 最 后 一 天 ， 不 仓 在 培养 信任 的 问题 ， 所 以 我 
们 各 目 将 像 我 们 只 选 一 次 那样 作出 选择 ， 也 融 是 说 ， 我 们 各 目 选 A。 那 么 在 第 99 天 | 
也 不 仓 在 培养 信任 的 问题 ， 因 为 我 们 各 自 都 知道 对 方 在 最 后 一 天 的 选择 : 再 次 ， 我 
们 各 上 自选 A。 重 复 这 样 的 推论 ， 每 天 我 们 将 各 和 目 选 A。 同 样 没有 任何 改变 。 如 果 我 们 
在 任意 有 限 的 天 数 内 作出 选择 ， 同 样 的 逻辑 都 适用 。 


但 是 ， 如 果 我 们 在 无 限 多 的 天 数 内 作出 选择 ， 这 样 的 逻辑 残 不 成 ， 因 为 现在 
不 仓 在 开始 推理 过 程 的 最 后 一 天 。 事 实 上 “， 如 果 我 们 无 限 地 选择 ， 我 们 每 天 各 自选 
B， 不 仅 对 个 人 是 理性 的 ， 而 且 对 双方 也 是 稳定 的 ( 尽管 可 能 有 其 他 稳定 结果 ) Å 
况 与 有 限 重 复 时 ( 因此 也 是 与 时 间 无 天 时 ) 有 了 巨大 改变 。 在 有 限 重 复 时 ， 我 们 每 
天 各 目 选 ^ 是 唯一 的 理性 结果 。 


从 这 个 结果 中 得 出 一 般 推论 ， 我 们 可 以 说 ， 虽 然 在 有 限 重复 的 场景 中 ， 个 人 的 
理性 行为 不 一 定 是 集体 理性 的 ， 但 在 无 限 重 复 的 场景 中 ， 这 种 情况 可 能 ( 尽管 并 非 
必要 ) 成 立 。 因 此 ， 无 限 重 复 可 能 将 竞争 转化 为 合作 。 这 一 结果 是 民俗 的 重要 部 
ID, BUCERM "RFE" „ APNR ( 我 们 人 在 第 一 章 中 已 经 提 到 过 他 ) 注意 


到 : 


我 学 着 为 另 一 个 人 服务 ， 并 非 因 为 我 对 他 好 ， 而 是 因为 我 预见 到 ， 他 将 会 回报 我 ， 以 期 得 到 另 一 次 
同类 服务 ， 并 且 保 持 与 我 及 他 人 之 间 的 恨 好 沟通 。 相 应 地 ， 在 我 为 他 服务 之 后 ， 他 从 我 的 行为 中 得 利 , 
他 在 预见 到 拒绝 的 后 果 之 后 ， 也 将 尽 他 的 义务 。 


个 体 理性 与 集体 理性 之 间 的 张力 产生 了 许多 混 消 。 其 中 一 些 体 现在 双胞胎 的 明 


显 迟 论 中 。 有 人 声称 ， 因 为 拍卖 例子 是 对 称 的 ， 你 和 我 可 以 被 看 做 是 双胞胎 以 同样 
方式 进行 选择 。 因 为 你 知道 这 一 点 ， 所 以 你 报 低 价 : 你 知道 我 总 是 会 做 和 你 一 样 的 
事 ， 并 且 我 们 都 报 低 价 好 于 我 们 都 报 高 价 。 为 对 称 性 理论 辩护 的 党 试 囊 带 是 基于 所 
谓 的 海 萨 尼 信 条 ， 得 名 于 诺 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 、 哲 学 家 约翰 海 萨 尼 ( 生 于 1926 

年 ) 。 这 一 信条 声称 具有 相同 信息 和 经 验 的 两 个 人 将 必然 以 同样 方式 行事 。 如 果 把 
经 验 界定 为 包括 一 切 使 人 与 众 不 同 的 特点 ， 那 么 这 一 看 似 正 确 的 信条 ( 我 将 在 下 一 


章 继 续 讨 论 ) 融 是 同 义 反 复 的 。 但 这 一 信条 意义 有 多 重要 呢 ? 你 对 这 一 信条 以 及 上 
面 提 到 的 明显 悖 论 应 该 有 目 己 的 观点 。 


在 第 四 章 里 ， 我 考虑 了 是 否 我 们 能 借助 无 知 面纱 的 设想 对 分 配 公平 有 所 了 解 。 
我 现在 将 借助 一 个 类 似 的 设想 ` 不 确定 性 面纱 。 无 类 面纱 指 假 委 不 了 解 已 经 决定 的 
事实 ， 比 如 你 是 谁 ; 而 不 确定 性 面纱 指 对 尚未 及 生 的 事件 真 的 缺乏 了 解 ， 比 如 谁 将 
会 找到 石油 。 假 设 你 和 我 各 目 在 寻找 石油 。 我 们 都 从 零 财 富 水 平 开始 。 如 果 我 们 都 
找到 石油 ， 或 者 都 没有 找到 ， 我 们 各 目 得 到 同样 的 财富 : 在 这 两 种 情况 下 ， 财 富 分 
配 的 问题 都 不 那么 吸引 和 人 。 试 考虑 只 有 一 个 人 找到 石油 的 情况 。 我 们 不 知道 谁 友 现 
石油 ， 在 这 种 情况 下 ， 发 现 的 人 将 得 到 266 万 美元 ， 而 另 一 个 人 则 一 无 所 获 。 


我 将 假定 我 们 各 自 只 关心 自己 的 所 得 ， 且 都 是 风险 厌 秋 的 。 为 了 作 具 体 讨论 , 
我 将 假定 我 们 各 目 所 派 效用 如 下 : 


在 我 们 开始 之 前 ， 也 融 是 ， 在 不 确定 性 面纱 背后 ， 我 们 可 以 单独 选择 接受 一 个 
再 分 配 协 议 ` 任何 发 现 石油 的 人 将 与 另 一 个 人 平均 分 享 收益 。 如 果 我 们 这 样 做 ， 在 


其 中 一 人 发 现 石油 的 情况 下 ， 我 们 将 各 自 确 定 得 到 18e 万 美元 ， 从 而 得 到 效用 4。 如 

果 我 们 不 接受 这 样 一 个 协议 ， 比 如 我 们 中 任何 一 个 人 退出 议 协 议 ， 那 么 在 其 中 一 人 

上 友 现 石油 的 情况 下 ， 我 们 各 目 以 同样 的 概率 要 么 得 到 266 万 美元 ， 要 么 一 无 所 获 , 
MATES ls : 


显然 ， 你 选择 A 或 8 是 理性 的 ; 同样 ， 我 们 都 选择 A 或 都 选择 B 是 稳定 的 。 但 是 ， 
对 我 们 来 讽 ，A 相 比 B 鼎 弱 优 势 。 因 此 我 们 有 理由 都 选择 A， 从 而 接 有 党 分配 协议 。 


有 时 候 一 些 人 声称 ， 在 不 确定 性 面纱 育 后 ， 每 个 人 可 能 会 选择 一 个 财富 绸 分 配 
协议 ， 这 一 事实 可 以 广 持 在 面纱 一 旦 揭 去 后 强制 进行 财富 再 分 配 的 做 法 。 但 是 ， 这 
一 襄 法 有 问题 。 这 一 襄 法 的 另 一 种 解释 是 : 它 只 是 提出 了 很 明显 的 一 点 ， 即 厌恶 风 
台 的 人 将 自由 选择 在 公道 条 秋 下 进行 投保 。 对 此 你 应 该 有 上 自己 的 解释 。 


小 结 

战略 选择 涉及 你 从 特定 行为 中 进行 选择 ， 这 些 行为 的 结果 取决 于 你 、 也 取决 于 
我 的 选择 。 

在 给 定 概率 下 ， 你 对 于 我 的 潜在 行为 ( 即 我 可 能 采取 的 行为 ) 的 最 佳 反 应 是 某 
个 能 在 这 些 概率 下 最 大 化 你 的 期 刻 效 用 的 行为 。 

对 于 我 的 潜在 行为 ， 你 的 可 信和 反应 是 你 在 相 天 概率 下 对 此 作出 的 最 佳 反 应 。 

如 果 你 的 行为 是 你 对 于 我 的 可 信 反 应 的 可 信 反 应 ， 且 我 的 可 信 反 应 是 对 你 的 可 
言 芭 应 的 可 信 反 应 …… 上 反复 依 此 类 推 ， 那 么 你 的 行为 束 是 理性 的 。 

不 管 我 选择 什么 行为 〈 或 行为 组 合 ) ， 如 果 没 有 其 他 行为 能 给 你 更 高 的 ( 期 
fs) A SE AA AN 
Z, BEN grob AAA... , ABARTI 
REISA. 

ANI MINEREIFSZN , 1217 ÆREN. 

如 果 你 的 行为 是 对 我 的 行为 的 最 佳 反 应 ， 且 我 的 行为 也 是 对 你 的 行为 的 最 佳 反 
应 ， 那 么 这 对 行为 ， 包 括 你 的 一 个 行为 和 我 的 一 个 行为 ， 融 是 共同 稳定 的 。 

如 果 一 对 行为 是 共同 稳定 的 ， 那 么 这 对 行为 中 的 每 一 个 都 是 理性 的 ， 但 可 能 
现 每 个 行为 是 理性 的 ， 而 配对 却 并 非 共同 稳定 的 情况 。 


可 能 人 存 在 多 对 互 不 兼容 的 共同 称 定 行为 ， 或 者 不 仓 在 任何 一 对 称 定 行为 。 





BA 
民主 与 独裁 


我 现在 从 对 你 个 人 选择 的 讨论 转 到 对 群体 选择 ( 你 是 其 中 一 员 ) 的 讨论 。 


情形 


一 个 群体 是 至 少 包 括 三 人 的 任意 集合 ， 比 如 家 庭 、 俱 乐 部 或 国家 : 我 将 集中 讨 
论 由 你 、 我 和 蒙 莫 归 西 组 成 的 三 人 旅行 团 。 我 们 必须 集体 从 包括 确定 选项 的 候选 荣 
单 中 作出 选择 ` 我 们 这 个 特定 的 团体 想 要 一 起 旅行 ， 且 必须 从 飞机 、 轮 船 和 汽车 三 
种 交通 工具 中 作出 选择 。 我 将 假定 我 们 每 个 人 都 是 理性 的 ( 根据 第 二 章 所 讨论 的 理 
性 定义 ) 。 这 意味 着 ， 每 个 人 都 对 菜单 选项 有 所 仿 好 ， 并 且 确 实 能 对 选项 排序 。 比 
20 , SL Oe ole : 


你 我 Sii 
A C ABC 
B B 
C A 

© 即 蒙 莫 朗 西 


注意 ， 人 允许 持平 的 情况 : 尽管 你 和 我 各 自 只 把 一 个 选项 列 在 首位 ， 但 蒙 喝 朗 西 
把 每 一 项 都 列 在 首位 。 


我 将 考虑 群体 选择 如 何 反 映 其 成 员 仿 好 。 成 员 的 个 人 仿 好 在 决定 群体 选择 时 起 
作用 的 方式 被 称 为 群体 的 规章 ， 它 规定 了 群体 根据 其 成 员 的 所 有 可 能 偏好 模式 所 作 
出 的 全 部 选择 。 对 于 规章 ， 我 们 可 以 问 两 类 问题 : 第 一 ， 它 们 是 否 以 可 接受 的 方式 
将 个 人 偏好 结合 在 一 起 ”第 二 ， 它 们 所 规定 的 选择 是 否 令 人 满意 2 


可 接受 的 规章 


我 将 首先 来 谈论 规章 以 可 接受 的 方式 将 个 人 偏好 结合 在 一 起 究竟 意味 着 什么 。 
也 许 最 为 人 熟知 的 规章 就 是 民主 制度 ， 又 被 称 为 多 数 法 则 : 如 果 优 先 选 择 某 个 选项 
的 人 数 和 优先 选择 其 他 任何 一 个 选项 的 人 数 至 少 一 样 多 ， 那 么 群体 融 选 择 该 选 项 。 


一 个 明显 的 例子 残 是 选举 制度 中 的 “简单 多 数 投票 制 ”。 如 果 磊 派 获得 46% 的 投 
， 中 间 派 和 右派 各 获得 36% 的 选票 ， 那 么 左派 当选 。 如 果 只 考虑 结合 个 人 侦 好 的 方 
, 多数 法 则 没有 任何 让 人 明显 不 满意 的 地 方 ( 但 我 们 将 看 到 ， 它 存在 其 他 问 
) 。 


JE 


H 


E 


但 是 ， 其 他 法 则 看 起 来 没 那么 容易 接受 。 试 考虑 博 尔 达 法 则 ， 得 名 于 海军 军官 
兼 政 治理 论 家 让 ` 碍 理 ' 德 , 博 尔 达 (1733—1799 ) 。 这 一 法 则 规定 每 个 人 对 完整 菜 
单 上 的 每 个 选项 进行 打分 ， 分 数 等 于 打分 的 人 认为 菜单 上 比 该 选项 差 的 选项 数目 ; 
每 个 人 的 得 分 将 被 加 总 ， 最 后 群体 选择 得 分 最 高 的 选项 。 

在 选举 框架 下 ， 这 一 法 则 航 称 为 ( 某 种 形式 的 ) 比例 代表 制 。 博 尔 达 不 顾 拿 破 
仑 - 流 拿 巴 的 强烈 反对 ， 提 出 这 一 法 则 ， 和 希望 能 以 此 进行 法 三 西 科学 院 的 选举 。 要 明 
昌 为 什么 拿 丰 仑 会 如 此 恼 汶 ， 来 考虑 下 面 的 例子 。 





图 14 一 张 选票 : 也 是 在 棕榈 滩 县 一 一 神秘 的 “悬疑 选票 ”的 例子 


ĒKA F 
我 们 选择 使 用 博 尔 达 法 则 。 仿 好 排序 如 下 : 


你 我 SJ 
A C ABC 
B A 
è B 


我 们 必须 企 A 和 C 之 间作 出 选择 ， 我 们 选择 A : A 得 分 为 3 ，C 得 分 为 2，B 得 分 为 
1。 当 我 们 的 含 好 排序 换 成 如 下 方式 : 


你 我 si ii 
A G ABC 


我 们 必须 在 A 和 CC 之 间作 出 选择 ， 我 们 选择 C : 5 得 分 为 3，A 得 分 为 2，B 得 分 为 


本 例 中 的 问题 在 于 当 偏好 排序 友 生 变化 时 ， 群 体 企 A 和 C 之 间 的 选择 友 生 变化 , 
尽管 没有 人 天 于 A 和 C 的 含 好 友 生 变化 ` A 和 5 之 间 的 选择 取决 于 我 们 对 于 无 天 选项 B 的 
排名 。 这 看 来 无 法 让 人 满意 。 比 如 ， 假 设 因为 暴风 十 天气， 我 们 从 完整 菜单 中 删 去 
B， 那 么 在 博 尔 达 例 子 的 上 面 两 种 情况 里 ，A 和 (之 间 的 选择 不 同 于 当 B 还 保留 时 。 (B 
铸 删 去 时 ， 上 面 两 种 情况 下 ， 最 后 选择 都 是 A 和 5 : 它们 各 自得 分 为 1。 ) 为 避免 类 似 
问题 ， 我 们 可 以 要 求 群体 天 于 某 两 个 选项 乙 间 的 选择 只 取决 于 其 成 员 天 于 这 两 个 选 
项 的 个 人 含 好。 同样 地 ， 我 们 可 以 要 求 ， 当 有 某 个 成 员 的 含 好 友 生 变化 但 没有 影响 到 
这 两 个 选项 的 排序 时 ， 和 群体 关于 这 两 个 选项 的 选择 保持 不 变 。 这 一 要 求 被 称 为 独立 


条 件 。 


独立 条 件 看 起 来 是 构成 规章 的 最 低 要 求 之 一 。 即 使 独立 条 件 成 立 ， 还 不 能 次 已 
GĦAR. 


试 考虑 略 显 平 良 的 字母 表 法 则 : 菜单 选项 以 字母 表 顺 序 排 询 ， 和 群体 选择 在 候选 
列表 中 排名 最 高 的 选项 。 显 然 ， 这 一 法 则 满足 独立 条 件 。 但 是 ， 这 一 法 则 的 问题 之 
一 在 于 它 没 有 对 称 地 对 竺 选项。 假定 每 个 人 都 喜欢 U 胜 过 vV， 且 喜欢 Y 胜 过 X。 那 么 群 
体 将 在 U 和 V 之 间 选 择 U， 但 不 会 在 x 和 Y 之 间 选 择 Y， 尽 管 每 个 人 都 是 按照 他 们 对 U 和 YV 
排序 的 方式 对 x 和 Y 进 行 排序 。 为 避免 这 一 问题 ， 我 们 可 以 要 求 ， 如果 每 个 人 对 U 和 V 
排序 的 方式 与 他 们 对 x 和 Y 排 序 的 方式 一 样 ， 且 群体 从 第 一 对 选项 中 选择 了 U， 那 么 也 


应 该 从 第 二 对 中 选择 X。 这 一 要 求 被 称 为 中 性 条 件 。 中 性 条 件 强 于 独立 条 件 。 从 定义 
可 以 直接 看 到 ， 中 性 条 件 隐 含 独立 条 件 。 并 且 如 我 们 所 见 ， 字 母 表 法 则 显示 ， 独 立 
条 件 并 不 隐 合 中 性 条 件 。 


现在 我 转 癌 另 一 类 潜在 问题 。 字 母 表 法 则 还 有 一 个 更 严重 的 问题 ， 即 它 不 苯 重 
全 体 一 致 : 群体 将 从 x 和 Y 中 选择 x， 即 使 每 个 人 都 喜欢 Y 胜 过 X。 如 果 我 们 允许 个 人 候 
好 起 作用 ， 那 么 当 一 致 偏好 出 现 却 不 受 苯 重 的 时 候 ， 残 显得 很 奇怪 。 为 避免 这 一 问 
题 ， 我 们 可 以 要 求 ， 如 果 每 个 人 都 喜欢 录 个 选项 胜 过 另 一 个 ， 那 么 群体 将 在 两 个 选 
项 中 只 选 第 一 个 。 注 意 ， 如 果 哪 伯 有 一 个 成 员 认 为 两 个 选项 是 无 差异 的 ， 我 们 就 不 
要 求 第 一 个 航 选 中 ， 更 不 要 求 只 选 第 一 个 。 这 一 要 求 被 称 为 一 臻 条件 。 

这 一 条 件 看 起 来 是 构成 规章 的 最 低 要 求 之 一 。 即 使 尸 成立， 我 们 也 不 能 完全 满 
意 。 试 考虑 由 累 托 法 则 ， 得 名 于 经 济 学 家 威 尔 弗 雷 多 .由 昧 托 ( 1848——1923) : 
如 果 所 有 人 都 俩 好 录 个 选项 ， 且 不 存在 其 他 选项 满足 所 有 人 含 好 ， 群 体 将 选择 访 选 
项 。 显 然 ， 这 一 法 则 满足 一 致 条 件 。 要 明白 这 一 法 则 有 什么 问题 ， 试 考虑 下 面 的 例 
Fe 
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此 时 我 们 还 是 复 选 A 和 B。 


在 本 例 中 可 能 被 认为 出 错 的 地 方 在 于 ， 和 群体 选择 并 没有 对 个 人 含 好 的 变化 作出 
积极 反应 。 在 第 一 种 仙 好 模式 下 ， 选 项 A 和 B 持 平 。 在 第 二 种 俩 好 模式 下 ， 相 对 于 A , 
B 在 我 的 排序 中 上 升 ， 而 你 和 蒙 蒂 的 排序 保持 不 变 ， 但 A 依 然 银 选 中 。 为 避免 这 一 问 
题 ， 我 们 可 以 要 求 (1) 存在 某 种 含 好 模式 ， 使 得 每 个 选项 家 选中 , H (2) 在 其 
他 人 的 仙 好 排序 保持 不 变 ， 而 某 个 成 员 的 仿 好 排序 中 一 个 选项 相对 于 另 一 个 选项 位 
置 上 升 的 情况 下 ， 如 果 和 群体 原先 单 选 第 一 个 选项 ， 它 继续 单 选 第 一 个 ; 如 果 原 先 复 
选 两 个 选项 ， 现 在 它 单 选 第 一 个 。 这 一 要 求 义 称 为 啊 应 条 件 。 啊 应 条 件 强 于 一 致 条 
件 。 显 而 易 见 ， 啊 应 条 件 隐 含 一 臻 条件 ` 且 如 我 们 所 见 ， 由 昧 托 法 则 襄 明 ， 一 致 条 
件 并 不 隐 含 响应 条 件 。 


我 们 已 经 有 了 涉及 个 人 仿 好 在 群体 选择 中 如 何 起 作用 的 四 个 条 件 : 中 性 条 件 及 
其 弱化 形式 独立 条 件 ; 响应 条 件 及 其 弱化 形式 一 致 条 件 。 我 将 把 中 性 条 件 和 中 应 条 
件 称 为 强 条 件 ， 把 它们 的 弱化 形式 独立 条 件 和 一 致 条 件 称 为 弱 条 件 。 这 四 个 条 件 人 在 
逻辑 上 是 一 致 的 ` 显而易见 ， 多 数 法 则 满足 全 部 四 个 条 件 。 而 且 ， 两 个 弱 条 件 是 独 
立 的 ， 两 个 强 条 件 也 一 样 。 很 容易 找到 录 个 法 则 满足 独立 条 件 但 不 满足 一 臻 条件， 
或 者 另 一 个 法 则 满足 一 致 条 件 但 不 满足 独立 条 件 。 同 样 地 ， 很 容易 找到 某 个 法 则 满 
足 中 性 条 件 但 不 满足 啊 应 条 件 ， 或 者 另 一 个 法 则 满足 响应 条 件 但 不 满足 中 性 条 件 。 


合理 规章 


到 目前 为 止 ， 我 只 讨论 了 天 于 规章 的 第 一 个 问题 : 它们 是 否 以 可 接受 的 方式 将 
个 人 的 仿 好 结合 在 一 起 ?我 现在 来 讨论 第 二 个 问题 : 它们 列 出 的 选择 是 否 让 人 满 
=? 我 将 这 样 来 处 理 这 个 问题 ` 我 将 问 ， 是 否 它们 所 作 的 选择 ( 根据 第 二 章 中 的 定 
X) 是 合理 的 ， 或 者 理性 的 。 具 体 来 说 ， 我 们 是 否 能 概述 下 列 规章 的 特征 : 这 些 规 
章 能 满足 不 同 条 件 ， 能 作出 合理 的 ， 或 者 在 可 能 的 情况 下 ， 理 性 的 选择 。 


在 这 么 做 之 前 ， 我 将 离开 主题 来 简短 讨论 多 数 法 则 ( 既然 它 是 如 此 众 所 周 
XI) : 对 于 某 个 选项 来 说 ， 如 果 将 该 选项 排名 最 高 的 人 数 至 少 和 将 其 他 任何 一 个 选 
项 排名 最 高 的 人 数 一 样 多 ， 那 么 群体 将 选择 该 选项 。 如 我 们 所 见 ， 多 数 法 则 满足 强 
RF LENKES TEK: 人 们 航 对 称 对 待 ， 也 融 是 说 ， 如 果 两 个 人 交换 他 们 
的 排序 ， 和 群体 选择 将 保持 不 变 。 这 一 要 求 被 称 为 匿名 条 件 。 确 实 ， 多 数 法 则 不 仅 满 
足 这 三 个 条 件 ， 而 且 它 是 唯一 做 到 这 一 点 的 法 则 。 于 是 ， 我 们 得 到 一 个 完整 的 概 
À : 当 且 仅 当 一 个 规章 采用 多 数 法 则 时 ， 它 满足 中 性 条 件 、 响 应 条 件 和 匿名 条 件 。 


这 一 概述 也 许 是 完整 的 ， 但 是 它 能 吸引 别人 注意 吗 ? FREE , TES AN 
这 一 法 则 不 仅 可 能 无 法 作出 理性 的 甚至 只 是 合理 的 选择 ， 它 还 可 能 无 法 作出 任何 选 
择 。 要 明日 这 一 点 ， 来 考虑 下 面 的 例子 。 


多 数 的 例子 


我 们 选择 使 用 多 数 法 则 。 当 我 们 的 排序 如 下 时 : 


没有 我 们 可 以 选择 的 选项 : 我 们 中 有 两 人 把 A 列 在 B 之 上 ， 所 以 我 们 不 能 选 B ( 75 
论 是 单 选 或 是 和 其 他 选项 一 起 复 选 ; 有 两 人 把 8 列 在 C 之 上 ， 所 以 我 们 不 能 选 C ; 有 
两 人 把 c 列 在 A 之 上 ， 所 以 我 们 不 能 选 A。 


这 不 是 个 小 问题 : 试 回想 第 一 章 中 的 讨论 ， 不 选择 任何 选项 (SAA 
明 “ 一 无 所 有 ”或 “现状 ”的 选项 正 相 反 ) 是 没有 意义 的 。 那 么 ， 多 数 法 则 可 能 是 
空洞 的 。 如 果 我 们 需要 一 个 能 确保 有 效 的 法 则 ( 更 不 用 闹 产 生理 性 的 ， 或 者 哪怕 合 
理 的 选择 ) ， 我 们 必须 进一步 考察 。 


我 将 从 规章 产生 合理 选择 的 要 求 开 始 。 我 们 知道 如 果 我 们 需要 群体 选择 是 合理 
的 ， 那 么 我 们 不 能 同时 要 求 满足 强 条 件 和 匿名 条 件 。 因 为 唯一 满足 这 些 条 件 的 法 则 
是 多 数 法 则 ， 而 它 是 不 合理 的 。 那 么 我 们 必须 放宽 及 些 条 件 。 我 将 首先 来 看 ， 如 果 
我 们 用 弱 条 件 蔡 换 强 条 件 ， 会 有 什么 结果 ， 然 后 再 考虑 如 果 我 们 放弃 匿名 条 件 会 有 
什么 结果 。 ( 我 甚至 都 不 考虑 放弃 弱 条 件 的 最 低 要 求 。 ) 


要 弄 清 如 果 我 们 用 能 条 件 著 换 强 条 件 会 有 什么 结果 ， 让 我 们 回 到 由 昧 托 法 则 : 
如 果 所 有 人 都 俩 好 录 个 选项 ， 且 不 存在 其 他 选项 满足 所 有 人 偏好 ， 群 体 将 选择 访 选 
项 。 正 如 我 所 提 到 的 ， 这 一 法 则 显然 满足 一 致 要 求 。 同 样 ， 它 显然 也 满足 独立 条 件 
和 匿名 条 件 。 但 这 一 法 则 合理 吗 ? 试 回想 ， 第 二 章 中 曾 提 到 ， 如 果 仓 在 某 个 “至 少 
一 样 好 ”关系 使 得 银 选 中 的 选项 至 少 和 其 他 选项 一 样 好 ， 那 么 选择 是 合理 的 ( 如 果 
这 一 天 系 具 有 传递 性 ， 选 择 融 是 理性 的 ) 。 在 由 昧 托 法 则 下 ， 其 实 仓 在 这 一 天 系 : 


如 果 每 个 人 都 俩 好 第 一 个 ， 那 么 该 选项 好 于 第 二 个 ; 如 果 两 个 选项 中 ， 没 有 哪个 相 
对 另 一 个 是 所 有 人 一 致 偏好 的 ， 那 么 这 两 个 选项 无 差异 。 

我 们 或 许可 以 注意 到 在 本 例 中 这 一 关系 并 非 传递 性 的 ， 所 以 群体 选择 不 是 理性 
AJ. EAX, BERENT , BAT ( 初始 ) 排序 如 下 : 


ti 我 a 
A B A 


这 里 我 们 从 A 和 B 两 个 选项 中 复 选 A 和 B , MBAR NÆR HE BFC , (ARMA 
Sichen Alt, "ZH" 关系 如 下 : 


ABER 
BUCHER 


AFTC 


显然 这 不 具备 传递 性 。 

但 是 ， 由 昧 托 法 则 的 确 能 产生 合理 选择 ， 并 且 满 足 各 种 条 件 。 其 实 ， 反 之 也 成 
2. RES BNR : 当 且 仅 当 产生 合理 选择 的 规章 采用 由 昧 托 法 则 时 ， 它 满 
足 独立 条 件 、 一 致 条 件 和 匿名 条 件 。 


要 了 解 如 果 我 们 放 径 匿名 条 件 但 保留 强 条 件 会 产生 什么 结果 ， 我 将 引入 “和 昔 
领 ” 的 概念 。 如 果 和 群体 总 是 选择 你 排名 最 高 的 选项 ， 并 且 只 选择 你 所 选 的 这 些 选 
项 ， 除 非 其 他 人 都 将 另外 一 些 选 项 排名 最 高 ( 在 此 情况 下 群体 也 复 选 其 他 人 的 选 
BE) ， 那 么 你 在 该 规章 下 就 处 于 首领 位 置 。 具 有 首领 ( 他 必须 是 唯一 的 ) 的 规章 称 
为 首领 制 的 。 下 例 说 明 这 样 一 种 制度 。 


EMU (|F 


我 们 选择 使 用 首领 制 ， 你 是 我 们 的 首领 。 我 们 的 仿 好 排序 如 下 : 


当 我 们 必须 在 A 和 B 之 间 选 择 时 ， 我 们 选 A&， 因 为 你 将 A 排 名 最 高 ， 而 我 们 其 他 两 
人 并 没有 一 致 将 8 列 在 A 之 上 ; 当 我 们 必须 在 B 和 5C 之 间 选 择 时 ， 出 于 类 似 原 因 ， 我 们 
158 | 当 我 们 必须 在 A 和 C 之 间 选 择 时 ， 我 们 复 选 A 和 和 5， 因为 你 将 A 排 名 最 高 ， 而 我 和 
蒙 带 都 将 C 列 在 A 之 上 。 当 我 们 必须 从 完整 菜单 中 选择 时 ， 我 们 选择 A， 因 为 你 将 A 排 
Aes, MAS SS 2093 NED IE. 


注意 在 本 例 中 群体 选择 是 合理 的 。 “至 少 一样 好 ”天 系 如 下 : 


A 好 于 B 


BFC 


ARICA ER 


但 是 ， 这 一 关系 不 具备 传递 性 ， 所 以 群体 选择 同样 不 是 理性 的 。 总 体 来 说 ， 由 
利 领 制 法 则 规定 的 选择 可 能 是 合理 的 ， 但 不 能 保证 是 理性 的 。 


我 们 现在 可 以 训 明 ， 如 果 我 们 保留 强 条 件 结果 将 会 如 何 。 情 况 不 容 乐 观 : 任何 
产生 合理 选择 且 满 足 中 性 条 件 和 响应 条 件 的 规章 必定 是 首领 制 的 。 


如 果 我 们 要 求 群 体 选择 是 合理 的 ( 这 个 要 求 其 实 是 必须 的 ) ， 我 们 没有 太 多 余 
地 。 如 果 我 们 想 保留 匿名 条 件 ( 以 及 弱 条 件 ) ， 我 们 只 有 采用 由 累 托 法 则 ; 如 果 我 
们 想 要 保留 强 条 件 ， 我 们 只 有 采用 首领 制 法 则 。 由 票 托 法 则 在 尼 有 效 的 汉 围 内 不 容 
置疑 ， 但 它 只 涉及 很 小 学 围 : 除非 是 在 所 有 人 都 一 致 同 意 的 情况 下 ( 这 不 太 可 
å) ， 人 否则 由 票 托 法 则 总 是 从 一 对 选项 中 同时 复 选 两 者 ， 这 没有 太 大 帮助 。 首 领 制 
法 则 却 能 应 对 多 数 情况 : 它们 辟 是 只 选择 一 个 选项 。 但 是 ， 如 果 你 不 是 首领 ， 你 愿 
意 在 这 样 的 法 则 下 生存 吗 ? 


理性 规章 


我 现在 来 考虑 如 果 我 们 强化 要 求 ， 把 群体 选择 是 合理 的 ， 改 为 是 理性 的 ， 会 有 
什么 结果 。 要 满足 这 一 强化 要 求 ， 我 们 不 得 不 放 寓 强化 条 件 中 的 一 个 或 者 同时 放免 
两 个 。 因 为 唯一 满足 强 条 件 并 产生 合理 选择 的 制度 ( 即 首 领 制 ) ， 无 法 保证 产生 理 
性 选择 。 我 将 做 得 彻 后 ， 用 弱 条 件 来 代替 两 个 强 条 件 : 留 给 我 们 的 残 是 作为 可 接受 
规章 的 绝对 最 低 要 求 。 


要 了 解 在 此 情况 下 会 有 什么 结果 ， 我 将 引入 独裁 者 的 概念 。 在 某 个 规章 下 ， 如 
果 群 体 总 是 恰好 选择 你 排名 最 高 的 那些 选项 ， 那 么 你 就 是 独裁 者 。 有 独裁 者 ( 他 必 
定 是 唯一 的 ) 的 规章 称 为 独裁 的 。 显 然 ， 独 裁 者 是 某 种 首领 ， 但 一 个 首领 不 一 定 是 
独裁 者 。 独 裁 制 规章 的 例子 ， 最 明显 的 莫 过 于 群体 选择 总 是 和 你 的 选择 一 样 的 情 
A : 因为 你 是 理性 的 ， 这 一 法 则 也 产生 理性 选择 。 


我 们 现在 可 以 来 看 ， 如 果 我 们 只 要 求 最 低 的 弱 条件 ， 会 产生 什么 结果 。 情 况 更 
fete : 任何 产生 理性 选择 ， 且 满足 独立 条 件 和 一 致 条 件 的 规章 必定 是 独裁 制 的 。 


这 一 结果 被 称 为 “ 阿 罗 不 可 能 定理 ”， 得 名 于 诸 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 、 哲 学 家 肯 
尼斯 ' 阿 罗 ( 生 于 1921 年 ) 。 它 被 称 为 不 可 能 定理 ， 因 为 它 可 以 被 解释 为 规章 不 可 能 
同时 具备 四 个 属性 : 理性 、 独 立 性 、 一 致 性 和 非 独 裁 性 。 这 是 选择 理论 最 为 根本 但 
也 最 让 人 烦恼 的 结果 之 一 。 它 暗示 ， 所 有 关于 “国家 利益 ”的 言论 都 是 空谈 ( 除非 
众人 一 致 同 意 ， 但 这 种 情况 不 太 可 能 上 太 生 。 在 一 致 同意 的 情况 下 ， 不 可 能 定理 融 是 
ZI). 


不 可 能 定理 和 本 章 所 阐述 的 其 他 概念 乙 间 的 联系 如 下 图 所 示 : 


trett ++ 
+++++++++ 





f 


图 15 群 体 选择 示意 图 : 加 号 表示 结合 ， 双 箭头 表示 对 等 ， 单 箭头 表示 隐 含 


因为 不 可 能 定理 的 中 心地 位 ， 也 为 了 说 明 选 择 理论 中 所 使 用 的 这 类 论证 方式 , 
我 将 给 出 证 明 (UKA) ) 。 如 果 对 此 不 感 兴趣 ， 你 完全 可 以 忽略 论证 过 程 ， 跳 到 


这 部 分 的 结尾 。 


证 明 包括 四 个 阶段 。 委 略 是 假定 理性 、 独 立 性 ( 这 一 属性 只 是 隐 合 的 ) 、 一 致 


性 和 非 独裁 性 同时 成 立 ， 然 后 这 明 随 之 产生 的 目 相 矛盾 。 了 矛盾 意味 看 不 可 能 同时 有 具 
备 所 有 属性 。 


下 先 ， 如 果 群 体 里 人 在 这 样 一 部 分 人 的 集合 ， 每 当 集合 里 的 人 都 选择 第 一 个 选 
项 ， 而 群体 里 其 余人 选择 第 二 个 选项 时 ， 和 群体 只 单 选 第 一 个 ， 那 么 我 把 该 集合 称 为 
对 这 两 个 选项 是 有 效 的 。 我 将 证 明 如 果 某 个 集合 对 于 一 对 选项 产生 有 效 影响 ， 那 么 
它 对 所 有 成 对 选项 都 产生 有 效 影 响 。 假 定 某 个 集合 对 于 成 对 选项 u 和 V 有 影响 ， 试 考 
虑 如 下 侗 好 排序 ， 包 括 集合 中 的 所 有 人 和 其 他 所 有 人 : 


集合 其 他 
X V 
U Y 


V DE 


Y U 


因为 一 致 性 ， 群 体 从 X 和 U 之 中 单 选 X ; 因为 集合 对 于 两 个 选项 具有 有 效 影响 ， 群 
体 从 UV 之 中 单 选 U ; 因为 一 致 性 ， 和 群体 从 V 和 Y 之 间 单 选 v。 然 后 ， 它 从 X 和 Y 之 中 单 
选 xX， 因 为 选择 是 理性 的 。 因 为 集合 里 所有 人 都 喜欢 X 胜 过 Y， 而 其 余 所 有 人 都 喜欢 Y 
胜 过 X， 这 意味 痢 集 合 对 于 Xx 和 Y 具 有 有 效 影响 。 因 为 X 和 Y 是 任意 的 ， 所 以 集合 对 所 有 
成 对 选项 产生 有 效 影响 。 

第 二 ， 如 果 群 体 中 存在 一 部 分 人 的 集合 ， 对 于 所 有 成 对 选项 ， 每 当 集合 里 的 所 
有 人 都 含 好 第 一 个 选项 时 ( 不 管 群体 里 其 他 人 的 含 好 ) ， 群 体 在 成 对 选项 中 都 单 选 
第 一 个 选项 ， 那 么 我 将 把 该 集合 称 为 决定 性 的 。 我 将 证 明 如 果 ( 对 于 任何 成 对 选 
Ii) 某 个 集合 是 有 效 的 ， 那 么 它 融 是 决定 性 的 。 假 定 肝 个 集合 是 有 效 的 ， 考 碟 下 绚 
三 个 选项 的 含 好 排序 ， 包括 集合 中 的 所 有 人 和 其 余 所 有 人 : 


其 中 X\z 指 X 和 Z 可 以 任意 排序 。 因 为 集合 是 有 效 的 ， 群 体 在 x 和 Y 之 间 单 选 X ; 
为 一 致 性 ， 它 在 Y 和 Z 之 间 单 选 Y。 那 么 它 在 X 和 Z 之 间 单 选 xX， 因 为 选择 是 理性 的 。 既 
然 集合 中 的 每 个 人 喜欢 X 胜 过 z， 且 其 他 所 有 人 可 以 对 x 和 Zz 任 意 排 序 ， 那 么 该 集合 殉 
是 决定 性 的 。 

第 三 ， 我 将 证 明 ， 如 果 集 合 不 是 决定 性 的 ， 那 么 向 集合 中 再 增加 一 个 人 也 不 会 
使 它 变 为 决定 性 的 。 因 为 只 含 一 个 人 的 集合 不 可 能 是 决定 性 的 ， 否 则 那个 人 融 是 独 
裁 者 ， 所 以 必然 仓 在 一 些 非 决定 性 集合 。 选 择 某 个 这 样 的 集合 以 及 某 个 不 在 集合 
的 人 ， 来 考虑 以 下 偶 好 排序 方式 ， 包 括 集 合 内 的 所 有 人 、 特 定 的 那个 人 和 其 他 所 有 


集合 个 人 其 他 
K Z Y 
Y X Z 
Z Y X 


因为 那个 人 不 是 决定 性 的 ， 和 群体 不 能 在 Y 和 Z 之 间 单 选 z， 因 此 它 在 Y 和 Z 之 间 选 
Y 但 不 一 定单 选 。 因 为 集合 不 是 决定 性 的 ， 和 群体 不 能 在 X 和 Z 之 间 单 选 X， 因 此 它 在 X 
和 2Z 之 间 选 择 z， 但 不 一 定单 选 。 因 为 群体 的 选择 是 理性 的 ， 那 么 它 在 X 和 Y 之 间 选 择 
Y， 但 不 一 定单 选 。 既 然 在 原始 集合 增加 一 个 人 后 所 得 到 的 扩大 集合 中 每 个 人 都 喜欢 
X 胜 过 Y， 那 么 扩大 集合 残 不 是 决定 性 的 。 

最 后 ， 我 将 证 明 仓 在 矛盾 。 如 果 我 们 辐 非 决定 性 集合 中 增加 足够 多 次 数 的 个 
人 ， 我 们 得 到 作为 一 个 非 决定 性 集合 的 整个 群体 。 但 是 因为 一 致 性 ， 整 个 群体 必然 
是 决定 性 的 。 这 一 自 相 矛 盾 的 结果 说 明 ， 不 可 能 同时 具备 四 项 属性 ` 理性 、 独 立 
性 、 一 致 性 和 非 独裁 性 。 证 毕 。 


一 些 扩 展 


对 不 可 能 定理 最 明显 的 批评 是 它 没 有 考虑 “ 含 好 强度 ” : 我 喜欢 X 胜 过 Y 和 你 这 
欢 Y 胜 过 X 被 认为 是 一 样 的 ， 尽 管 对 我 来 襄 是 否 拥 有 X 无 上 所谓， 但 对 你 来 说 是 否 拥 有 Y 
融 是 生死 依 关 的 事 。 这 是 独立 条 件 所 造成 的 结果 之 一 ， 即 群体 在 两 个 选项 X 和 Y 之 间 
的 选择 只 取决 于 个 人 对 于 x 和 Y 的 偶 好 。 这 一 条 件 包括 两 部 分 : 第 一 ， 群 体 选 择 并 不 
取决 于 个 人 对 于 x 或 Y 和 其 他 选项 之 间 的 含 好 排序 ; 第 二 ， 除 偶 好 排序 以 外 ， 它 不 取 
决 于 个 人 对 于 x 和 Y 的 其 他 任何 态度 。 特 别 是 ， 不 取决 于 他 们 的 翁 好 强大 或 效用 。 


在 博 尔 达 例 子 的 框 习 下 ， 我 们 已 经 为 第 一 部 分 作 了 辩护 。 在 那个 例子 里 ， 在 两 
个 选项 之 间作 选择 取决 于 除了 这 两 个 选项 ， 在 完整 菜单 上 还 有 哪些 其 他 选项 。 但 是 
其 他 选项 是 任意 的 。 如 果 我 们 不 清楚 是 否 有 驴子 ， 我 们 要 不 要 把 骑 驴 旅行 列 入 菜 
ER? 我 们 要 不 要 把 借助 某 种 疝 竺 研究 的 扩 术 进行 旅行 询 入 菜单 ARE, 21112301 
何 详细 襄 明 这 些 疝 待 研究 的 扩 术 ? 


表面 看 来 ， 第 二 部 分 似乎 无 足 轻 重 : 我 们 在 第 二 章 中 已 经 知道 俩 好 和 效用 可 以 
相互 转换 。 如 果 我 们 用 效用 的 概念 来 重新 闻 释 不 可 能 定理 而 不 作 进一步 限制 ， 访 定 
理 继续 成 立 ， 这 一 点 并 不 奇怪 。 但 如 果 我 能 以 某 种 方式 限制 效用 的 概念 ， 使 得 你 的 
效用 和 我 的 效用 在 有 某 种 意义 上 可 以 衡量 且 相 互 比较 ， 也 惑 是 况 如 果 我 们 把 含 好 强度 
纳入 讨论 沱 围 ， 那 么 不 可 能 定理 就 不 再 成 立 。 比 如 ， 规 章 可 以 规定 ， 和 群体 选择 使 总 
效用 最 大 化 的 选项 。 显 而 易 见 ， 这 一 选项 是 理性 的 ， 满 足 一 臻 条件 、 独 立 条 件 的 第 
一 部 分 以 及 非 独裁 性 。 群 体 选 择 的 这 一 方法 航 称 为 功利 主义 : “最 大 多 数 人 的 最 大 
Fa. " CE RAP UU (1748—1832 ) 提出 。 我 将 在 讨论 分 配 公平 
的 部 分 再 回 到 这 一 方法 。 


不 可 能 定理 并 非 群 体 选 择 这 一 领域 所 获得 的 唯一 分 配 结果 。 我 将 简单 介绍 另外 


两 个 结果 ， 它 们 分 别 涉 及 目 由 主义 和 操纵 。 

目 由 主义 意味 着 我 们 每 个 人 都 应 该 有 受到 保护 的 领域 。 比 如 ， 在 你 承诺 不 和 我 
们 其 他 人 讨论 任何 你 所 读 内 容 的 情况 下 ， 人 在 旅途 中 你 想 读 休 席 还 是 康德 ， 完 全 取决 
于 你 自己。 让 我 们 把 原来 的 三 个 选项 飞机 、 轮 船 和 汽车 蔡 损 为 下 询 六 个 选项 : 


GLEMMEN 
飞机 且 你 读 康 德 
keha (RINE 
轮船 且 你 读 康 德 
VE DIS 


汽车 且 你 读 康德 


目 由 主义 意味 痢 你 将 完全 独立 目 主 地 企 选项 “飞机 且 你 读 休 诅 ” (A “ 6 
WM MEINER" CEM “KE” ) 之 间作 出 选择 。 更 确切 地 说， 它 意 
味 看 你 对 这 对 选项 具有 决定 性 ， 也 惑 是 况 ， 在 其 他 相 天 成 对 选项 具有 相似 条 件 的 情 
E “GEN, er “VA; FAR “KE”, Get 
选择 “《 康 ”。 作 为 最 低 要 求 ， 目 由 主义 至 少 可 以 给 两 个 人 受 保护 的 领域 。 ( E 
意 ， 即 使 在 独裁 制 下 ， 也 有 一 个 人 有 受 保护 领域 。 ) 如 果 人 至 少 有 两 个 人 各 上 自 对 于 有 至 
少 一 对 选项 具有 决定 性 ， 那 么 该 规章 满足 目 由 主义 条 件 。 这 其 实 是 最 低 要 求 : 在 确 
保 讨 论 有 意义 的 情况 下 ， 只 有 最 少数 的 人 被 要 求 具 有 受 保 护 领 域 ， 且 每 个 人 所 获得 


的 都 是 最 小 领域 . 


令 人 烦恼 的 结果 是 ， 上 自由 主义 几乎 与 其 他 一 切 都 不 相 容 : 没有 规章 能 产生 满足 
一 致 条件 和 上 自由 主义 条 件 的 合理 选择 。 注 意 ， 我 们 只 假定 合理 性 ， 而 不 是 理性 ， 且 
只 要 求 具 备 两 个 弱 条 件 之 一 。 


第 二 个 让 人 烦恼 的 结果 人 在 本 质 上 更 为 实际 。 众 所 周知 ， 在 选举 中 人 们 可 能 会 傈 
略 性 投票 。 也 融 是 说 ， 即 使 他 们 喜欢 左派 胜 过 中 间 派 ， 他 们 也 可 能 会 投票 给 中 间 派 
以 便 将 右派 排斥 在 外 。 这 样 的 操纵 是 否 只 和 特定 的 选举 过 程 相关 ? 还 是 况 它 到 处 都 
存在 7 试 回想 ， 规 章 规 定 了 成 员 俩 好 决定 群体 选择 的 方式 。 现 在 既然 出 现 操纵 的 可 
能 ， 我 们 需要 一 个 类 似 的 概念 。 投 票 机 制 规 定 了 成 员 表 达 出 来 的 含 好 决定 群体 选择 
的 方式 ; 这 些 表达 的 仙 好 可 能 是 真实 的 ， 也 可 能 是 虚假 的 。 如 果 对 于 某 个 真实 仿 好 
的 模式 来 说 ， 在 其 他 人 都 报告 他 们 真实 含 好 的 情况 下 ， 全 少 存 在 一 个 人 可 以 通过 报 
告 不 同 于 他 本 人 真实 侦 好 的 信息 来 获得 一 个 更 好 的 选项 ， 这 时 投票 机 制 便 是 可 操纵 
AJ. ( 同样 ， 如 果 根 据 第 五 章 提 出 的 稳定 概念 ， 每 个 人 都 表达 他 们 真实 俩 好 的 做 法 
是 不 稳定 的 ， 那 么 投票 机 制 融 是 可 操纵 的 。 ) 


让 人 不 安 的 结果 是 ， 所 有 的 投票 机 制 都 可 以 有 效 操纵 : 确切 地 说 ， 每 个 非 独裁 
的 投票 机 制 都 是 可 操纵 的 。 注 意 ， 长 至 不 需要 弱 条 件 I 投票 过 程 本 身 残 有 缺陷 。 


这 样 ， 所 有 的 集体 选择 必定 要 么 是 独裁 的 ， 要 么 违 育 某 些 最 基本 的 要 求 FER 
MB NOZEZABAN ; 且 易 受到 操纵 。 面 对 这 尝 糟 糙 的 情况 我 们 该 如 何 作 出 反 
应 ? 一 个 目 由 论 者 的 反应 可 能 是 为 个 人 提供 尽 可 能 多 的 选择 ， 只 有 在 不 可 避免 时 才 
集体 作出 选择 。 一 个 独裁 论 者 的 反应 可 能 是 将 权利 交 给 一 个 具有 家 长 式 作 风 的 独裁 
者 ， 一 个 相 拉 图 式 的 “哲人 王 ”。 第 三 种 反应 是 天 注 什 么 是 “正确 的 ”而 不 是 什么 
是 “好 的 ”， 前 者 并 不 受 人 们 观 氮 的 影响 ， 而 后 者 却 取 决 于 人 们 的 观点 。 但 这 些 仪 
是 三 种 可 能 的 反应 。 和 之 前 一 样 ， 你 应 该 作出 你 自己 的 反应 。 


在 结束 这 一 部 分 之 前 ， 我 注意 到 集体 选择 的 形式 框 杂 也 可 以 被 用 来 探讨 个 人 选 
择 的 某 些 方面 。 假 设 你 要 选择 某 种 职业 : 建筑 师 、 银 行家 或 牧师 。 每 个 职业 中 有 多 
项 品质 是 你 所 关心 的 : 收入 、 灵 活性 、 满 意愿 。 你 按照 对 每 种 属性 的 需求 度 来 排列 
这 三 项 可 能 的 职业 ， 例 如 : 


收入 Rin VE 满意 度 


你 感觉 你 的 选择 应 该 满足 两 个 要 求 : 第 一 ， 你 在 两 种 职业 间 的 选择 应 只 取决 于 
这 两 项 的 不 同 排序 情况 ( 类 似 于 独立 条 件 ) 。 第 二 ， 如 果 根 据 所 有 品质 ， 某 项 职业 
排名 高 于 另 一 项 ， 那 么 你 应 该 选择 该 项 职业 ( 类 似 于 一 致 条 件 ) 。 不 可 能 定理 告诉 
我 们 ， 如 果 你 作出 理性 选择 ， 你 将 忽略 除 一 项 品质 外 的 所 有 其 他 品质 ( 类 似 于 独裁 
性 ) 。 同 样 ， 这 不 是 个 让 人 满意 的 结果 。 


一 坚 进一步 的 扩展 


如 果 把 时 间 纳 入 考虑 ， 形 式 上 不 会 产生 重大 变化 。 但 是 ， 在 解释 方面 ， 时 间 因 
素 的 介入 可 能 会 产生 轮流 独裁 者 。 不 可 能 定理 告诉 我 们 ， 唯 一 能 够 产生 理性 选择 且 
满足 独立 条 件 和 一 致 条 件 的 规章 是 独裁 制 。 独 裁 制 的 问题 在 哪里 ? 在 于 独裁 者 可 以 
压制 所 有 其 他 人 。 但 如 果 独 裁 者 不 固定 ， 而 是 无 限 轮 转 ， 结 果 又 会 如 何 ` 如 果 今 天 
你 当 独 裁 者 ， 明 天 换 我 当 ， 这 样 一 直 轮 换 会 车 么 样 ”你 想 要 压制 我 的 时 候 吏 会 很 小 
心 ， 因 为 你 知道 我 以 后 也 会 压制 你 ， 风 水 轮流 转 。 第 五 章 提 出 的 民间 定理 适用 这 个 
例子 。 在 战略 选择 的 框架 下 ， 民 间 定 理 告诉 我 们 ， 无 限 重 复 将 竞争 转化 为 合作 ; 在 
集体 选择 的 框 如 下 ， 它 告诉 我 们 ， 无 限 轮换 将 压迫 性 的 独裁 转化 为 仁慈 的 独裁 。 这 
样 的 轮换 制 的 一 个 例子 是 欧盟 完 法 ， 它 规定 对 会 议 议程 具有 实际 独裁 权 的 主席 按 事 
先 约定 的 六 个 月 任期 轮换 。 注 意 ， 在 民主 制 中 不 可 能 出 现 轮换 : 很 多 人 可 能 成 为 独 
裁 者 ， 但 只 有 一 个 集合 能 被 称 为 “多 数 人 ”。 在 民主 制 下 ， 压 制 少数 人 总 是 符合 多 
数 人 利益 的 。 对 乡间 运动 的 荣 令 融 是 一 个 例子 。 


我 现在 将 回 到 财富 分 配 的 部 分 。 在 形式 上 ， 我 们 可 以 通过 把 不 同 的 菜单 选项 羡 
释 为 不 同 的 财富 分 配方 式 ， 从 而 将 分 配 公平 的 问题 用 集体 选择 的 框 以 来 表述 。 但 
是 ， 作 为 一 种 前 释 ， 这 将 混淆 人 们 的 仿 好 和 价值 。 你 的 含 好 可 能 是 想 要 实现 你 目 己 
财富 的 最 大 化 ; 而 你 的 价值 观 则 认为 财富 应 该 平均 分 配 。 集 体 选 择 反 映 人 们 的 偶 
好 ; 分 配 公平 则 期 竺 反映 人 们 的 价值 观 。 但 是 ， 如 果 我 们 真 的 以 这 样 的 方式 来 前 释 
分 配 公平 问题 ， 那 么 不 可 能 定理 告诉 我 们 ， 没 有 可 接 有 党 的 方法 能 在 不 同 分 配方 式 忆 
间作 出 选择 : 没有 理由 进行 再 分 配 。 


不 管 我 们 是 否 把 分 配 公平 放 在 集体 选择 的 框架 里 进行 讨论 ， 两 者 乙 间 显然 仓 在 
联系 。 正 如 我 所 提 到 的 ， 如 果 我 们 所 使 用 的 效用 既 可 以 衡量 ， 又 可 以 进行 人 际 比 


较 ， 那 么 不 可 能 定理 融 不 成 立 。 并 且 ， 正 如 我 们 人 在 之 前 各 章 里 反复 见 到 的 ， 赞 成 再 
分 配 的 观 点 潜在 地 或 公开 地 依赖 于 效用 的 可 衡量 性 和 可 比较 性 ` 我 们 应 该 再 分 配 财 
富 ， 把 你 的 一 部 分 给 我 ， 因 为 我 比 你 更 贫困 ( 罗 尔 斯 的 差异 原则 ， 见 第 四 章 ) , X 
者 因为 我 “得 到 的 ” 比 你 “失去 的 ”更 多 ( 边 沁 的 功利 主义 ) 。 正 如 经 济 学 家 肯 尼 
HERIR ( 生 于 1946 年 ) 所 指出 的 : 


如 果真 的 无 法 做 到 人 际 间 的 效用 比较 ， 那 么 我 认为 在 理性 伦理 学 方面 著 书 立 说 就 毫 无 意义 。 正 如 哈 
蒙 德 、 海 萨 尼 及 其 他 许多 人 所 坚持 认为 的 ， 在 那 种 情况 下 伦理 学 将 成 为 缺乏 具体 内 容 的 学 科 。 


也 许 为 取 得 可 衡量 、 可 比较 的 效用 所 作 的 最 合乎 逻辑 的 尝试 是 理想 观察 者 的 构 
起。 这 归功 于 约翰 - 海 萨 尼 ,我 们 在 第 五 章 已 经 提 到 过 他 。 想 象 一 下 ， 你 身 处 第 四 章 
所 提 到 的 无 知 面纱 的 背后 ， 也 就 是 说 你 处 于 “原初 状态 ”。 你 知道 候选 菜单 上 有 也 
些 选 项 ， 但 你 不 知道 自己 的 角色 。 比 如 ， 你 知道 整个 群体 将 以 乘 飞机、 轮船 或 汽车 
的 方式 去 旅行 ， 但 不 知道 你 将 身 处 你 自己 、 我 还 是 蒙 莫 朗 西 的 位 置 。 在 面纱 背后 你 
对 选项 -角色 对 具有 偏好 ， 也 就 是 说 ， 对 于 选项 和 角色 的 结合 具有 偏好 。 这 意味 着 你 
TUR "IR EURO RE CAE" ( 简称 “ 飞 你 ” ) FI ARA 
演 我 的 角色 ” ( 简称 “ 船 我 ” ) ， 依 此 类 推 : 你 可 能 喜欢 “ 飞 你 ” 胜 过 BR, 
或 者 喜欢 “ 船 我 ” 胜 过 “ 飞 你 ”， 或 者 觉得 两 者 无 差异 。 这 些 偏好 是 你 的 移 情 信 
好 。 它 们 和 你 本 人 的 偏好 不 同 ， 后 者 只 是 就 坐 机 、 船 或 汽车 旅行 作 简单 比较 。 

尽管 你 不 知道 你 将 身 处 的 角色 ， 但 你 知道 可 能 性 有 多 大 。 那 么 既然 你 是 理性 的 
( 根据 第 三 章 的 定义 ) ， 你 为 角色 和 基础 效用 指派 概率 ， 来 代表 你 对 选项 -角色 对 的 
移 情 仿 好。 比如， 你 可 能 指派 基数 效用 如 下 : 


你 指派 给 “ 飞 你 ”的 效用 大 于 “ 船 你 ”的 效用 ， 我 们 可 以 将 效用 差额 解释 为 你 
从 乘 船 旅 行 改 为 乘 飞 机 旅行 所 获得 的 额外 效用 ， 其 余 效用 差异 依 此 类 推 。 人 在 本 例 
中 ， 你 从 乘 般 旅行 改 为 乘机 旅行 所 获得 的 额外 效用 ( 等 于 3 ) 大 于 我 作 类 似 转变 时 
所 获得 的 额外 效用 ( 等 于 2 ) 。 这 可 能 反映 了 这 样 的 事实 ， 即 你 晤 船 ， 而 我 不 会 。 此 
外 ， 正 如 我 们 从 第 三 章 的 讨论 中 已 经 知道 的 ， 不 管 你 怎样 指派 基数 效用 ， 你 的 额外 
效用 都 大 于 我 的 。 看 起 来 似乎 我 们 已 经 可 以 用 某 种 有 意义 的 方式 来 比较 你 我 的 效 
用 。 


但 是 ， 我 们 还 做 不 到 这 一 步 。 我 们 刚才 进行 的 人 际 效 用 比较 实际 是 你 的 比较 : 
它 源 目 于 你 的 移 情 偶 好 。 蒙 蒂 的 比较 可 能 完全 不 同 : 基于 他 的 移 情 侦 好 ， 你 的 额外 
效用 可 能 少 于 我 的 。 为 克服 这 一 问题 ， 我 们 必须 求助 于 海 萨 尼 信条 ， 我 们 人 在 第 五 章 
已 经 遇 到 过 。 这 一 信条 声称 ， 具 有 相同 信息 和 经 验 的 两 个 人 必然 以 同样 万 式 行事 。 
在 面纱 背后 ， 你 和 我 具有 相同 的 信息 ， 且 都 被 剥 李 了 所 有 经 验 。 相 应 地 ， 我 们 具有 
相同 的 移 情 含 好， 因此 作出 相同 的 人 际 比 较 。 最 后 ， 我 们 得 以 用 肝 种 有 意义 的 万 式 
对 你 我 的 效用 进行 比较 。 我 们 可 以 使 用 这 一 信息 摆脱 不 可 能 定理 的 束缚 ; 我 们 还 可 
以 用 它 来 为 财主 再 分 配 辩护 。 


更 确切 地 ， 我 们 可 以 这 ， 上 总 效用 将 可 以 通过 以 下 财富 再 分 配方 式 来 增加 : EM 
语 从 那些 具有 低 边 际 效用 的 人 GEA DEN) 转 到 那些 具有 较 局 边际 效用 的 
A 通 弟 被 认为 是 穷人 ) 手 里 。 在 这 种 情况 下 ， 财 富 再 分 配 不 会 造成 总 财富 的 变 
ft. ( 至 于 这 是 否 得 到 任何 伦理 文 持 则 是 另 一 回 事 。 ) 但 是 ， 我 们 到 目前 为 止 还 不 
能 讨论 更 为 有 趣 的 情况 ， 即 不 同 的 财富 分 配 万 式 涉 及 不 同 的 财富 总 额 。 这 种 情况 可 
能 出 现在 财富 分 配 需要 我 们 参与 以 及 一 些 分 配方 式 相 比 另外 一 些 能 为 我 们 的 参与 提 
供 更 多 激励 的 时 候 。 为 了 更 好 地 说 明 这 种 情况 ， 我 们 必须 进一步 来 讨论 。 


我 们 必须 作出 两 个 进一步 的 假定 。 第 一 ， 你 认为 每 个 角色 都 以 均等 概率 出 现 。 
这 意味 着 ， 如 果 有 mn 个 角色 ， 你 指派 给 其 中 每 一 个 的 概率 残 是 1/n。 第 二 个 假设 被 称 
为 接受 原则 ， 即 当 你 身 处 我 的 角色 时 ， 你 对 于 这 尝 选项 -角色 对 的 移 情 仙 好 和 我 对 于 
相应 选项 的 个 人 含 好 是 完全 一 致 的 : 比如 ， 当 且 仪 当 我 喜欢 “机 ” 胜 过 “ 轮 
船 ”的 时 候 ， 你 喜欢 “ 飞 我 ” 胜 过 “ 船 我 ”。 


在 无 知 面纱 育 后 ， 你 作出 理性 选择 ( 根据 第 三 章 中 的 定义 ) : 你 选择 能 使 你 的 
期 星 效 用 最 大 化 的 选项 。 在 计算 时 ， 相 关 的 概率 是 所 派 给 每 个 角色 的 概率 ， 相 关 的 
效用 则 是 在 通 弟 移 情 仙 好 下 指派 给 每 个 选项 -角色 对 的 效用 。 因 为 第 一 个 假设 ， XE 
概率 都 是 1/n。 因 为 第 二 个 假设 ， 我 们 可 以 用 每 个 人 在 具备 相关 角色 下 的 个 人 俩 好 时 
所 派 给 每 个 选项 的 效用 来 代 蔡 这 些 效 用 。 那 么 期 尾 效 用 最 大 化 瓯 意味 着 总 (TA) 
效用 乘 以 1/n， 这 和 总 效用 最 大 化 是 一 样 的 。 这 融 是 功利 主义 ` 财富 分 配 应 使 总 效用 
最 大 化 。 


对 这 一 构想 一 个 直接 的 批评 在 于 ， 选 择 是 可 观察 的 ( 全 少 在 原则 上 ) , (BR 
不 是 ` 你 通过 问 目 己 在 两 个 选项 之 间 会 选择 哪 一 个 来 决定 你 对 它们 的 仙 好 。 即 使 是 
在 思维 实验 里 ， 也 不 清楚 你 将 如 何在 “ 乘 飞机 旅行 且 身 处 你 目 己 的 角色 ”和 “ 乘 船 
旅行 且 身 处 我 的 角色 ”之 间作 出 选择 。 与 此 相关 ， 海 芒 尼 信条 很 难得 到 证 实 。 为 什 


么 不 能 是 这 样 : 不 管 你 身 处 哪个 角色 ， 你 喜欢 乘 《 机 旅行 胜 过 乘 船 ( 比如 ， 因 为 航 
空 业 创造 更 多 融 业 机 会 ) ; 而 不 管 我 身 处 哪个 角色 ， 我 喜欢 乘 船 旅行 胜 过 乘 飞 机 
( 比如， 因为 舶 产生 更 少 污染 ? 


我 们 也 可 能 注意 到 ， 即 使 有 理由 文 持 财 富 再 分 配 ， 使 得 财富 从 具有 低 边 际 效用 
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配 。 如 果 富 人 具有 更 高 边际 效用 ( 比如 ， 因 为 极度 贪图 奢华 ， 或 者 像 瑞 顿 一 样 对 海 
ERI EE) ， 这 将 要 求 从 穷人 到 富 人 的 再 分 配 。 


而 且 ， 即 使 这 一 构想 理由 充足 ， 它 也 只 能 用 于 研究 人 们 选择 什么 以 及 什么 
是 “好 的 ”， 而 不 能 用 于 研究 什么 是 “对 的 ”。 某 个 再 分 配 万 案 将 增加 效用 这 一 事 
SE ( 如 果 确 实 人 存在 的 话 ) ， 本 身 并 不 能 为 财富 从 你 那里 转 到 我 这 里 提供 任何 伦理 文 
持 。 另 一 个 立场 我 们 在 第 四 章 已 经 遇 到 过 : 如 果 一 种 分 配 是 自愿 行为 的 结果 ， 而 不 
是 出 于 其 他 任何 理由 ， 那 么 它 融 是 公正 的 。 


如 我 们 所 见 ， 宾 默 尔 是 理性 观察 者 构想 的 支持 者 。 在 对 此 进行 仔细 审视 之 后 |, 
他 总 结 道 i 


如 果 要 得 到 在 不 同 个 人 间 进 行 效 用 比较 的 共同 标准 ， 我 们 没有 选择 ， 只 有 依赖 被 考察 的 社会 中 某 种 
现存 的 测量 意见 一 致 性 的 方法 。 海 萨 尼 勇 敢 地 试图 论证 原初 状态 所 处 的 环境 创造 了 这 样 一 个 标准 ， 但 当 
我 仔细 审视 之 后 ， 发 现 他 的 说 法 完全 没有 说 服 力 。 


如 果 存 人 在 肝 个 “社会 中 现存 的 测量 意见 一 致 性 的 方法 ”， 那 么 残 不 需要 作 人 际 
比较 ; 如 果 不 仓 在 这 样 的 万 法 ， 那 么 在 为 人 际 比 较 作 辩护 时 ， 构 造 理 想 观 察 者 的 做 
法 帮助 不 大 。 [ 我 们 顺便 提 一 下 ， 如 果 宾 默 尔 在 这 两 点 上 都 对 了 ， 那 么 “伦理 学 


(MÆ) 一 门 缺乏 实质 内 容 的 学 科 ”。 | 


A 


你 必须 对 理想 观察 者 这 一 争议 话题 持 有 上 自己 的 观点 。 如 果 你 感到 满意 ， 那 么 

能 定理 融 不 再 成 立 ME , 也 有 理由 进行 再 分 配 。 如 果 你 不 准备 接受 这 一 点 ， 习 
么 要 么 你 得 找到 更 好 的 证 据 为 人 际 比 较 提供 文 持 ; BARR PI BREE, si 
再 分 配 。 


ເນ © 


最 后 ， 注 意 本 书 中 对 分 配 公 平 的 讨论 只 关心 选择 理论 是 否 能 为 再 分 配 提供 文 
持 。 理 论 为 再 分 配 提供 很 少 文 持 这 一 事实 并 不 意味 硝 没 有 其 他 文 持 再 分 配 的 论证 
( 尽管 事实 上 大 多 数 严肃 的 试图 广 持 再 分 配 的 芝 试 都 基于 选择 理论 ) ak, AP 
中 的 讨论 只 天 心 强制 再 分 配 : 它 没 有 涉及 目 愿 再 分 配 的 任何 内 容 。 回 到 我 们 在 第 一 
章 中 的 起 点 ，“ 选 择 我 自己 遭受 惨痛 损失 以 避免 一 个 印第安 人 最 轻微 的 不 便 ， 这 样 
做 并 非 违背 理性 ”。 


小 结 


群体 选择 研究 规章 的 属性 。 所 谓 规 章 ， 指 的 是 成 员 俩 好 在 决定 群体 选择 时 起 作 
用 的 方式 。 


独立 条 件 要 求 ， 在 个 人 含 好 发 生变 化 但 个 人 对 于 两 个 选项 的 偏好 排序 不 发生 改 
变 时 ， 和 群体 在 这 两 个 选项 间 的 选择 不 友 生 变化 。 


中 性 条 件 要 求 ， 如 果 每 个 人 对 选项 uv 和 V 排 序 的 方式 和 尼 们 对 选项 X 和 Y 排 序 的 方 
陈 是 一 样 的 ， 且 群体 从 第 一 对 中 选择 U， 那 么 它 也 将 从 第 二 对 中 选择 X。 


一 致 条 件 要 求 ， 如 果 每 个 人 都 喜欢 第 一 个 选项 胜 过 第 二 个 ， 那 么 群体 从 两 个 选 
项 当中 单 选 第 一 个 。 


啊 应 条 件 要 求 (1) FERRÉ, ESTA, HA (2) 
如 果 在 其 他 人 的 含 好 排序 不 变 的 情况 下 ， 某 个 人 的 排序 中 第 一 个 选项 相对 于 第 二 个 
选项 排名 上 升 ， 那 么 如 果 群 体 本 来 选择 第 一 个 选项 ， 它 残 继续 选择 第 一 个 ; 如 果 本 
来 复 选 两 个 选项 ， 它 现在 单 选 第 一 个 。 


中 性 条 件 强 于 独立 条 件 ; 啊 应 条 件 强 于 一 致 条 件 。 
UREN ÆR NERA ( 首领 ) 排名 最 高 的 选项 ， 且 只 选择 这 些 选 
, 除非 其 他 所 有 人 都 将 另 一 些 选 项 排名 最 局 ( 在 这 种 情况 下 ， 和 群体 也 将 选择 另 


项 
这 些 选项 ) ， 那 么 该 群体 所 用 的 规章 就 是 首领 制 的 。 
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任何 产生 合理 选择 ， 且 满足 中 性 条 件 和 响应 条 件 的 规章 必定 是 首领 制 的 。 


如 果 群 体 总 是 严格 选择 某 个 特定 个 人 ( 独裁 者 ) 排名 最 高 的 选项 ， 那 么 该 群体 
所 用 的 规章 殉 是 独裁 制 的 。 


任何 产生 理性 选择 且 满 足 独立 条 件 和 一 致 条 件 的 规章 必定 是 独裁 制 的 。 


NER 

字母 表 法 则 : 菜单 选项 按照 字母 表 顺 序 排列 ， 群 体 选择 所 有 选项 中 排名 最 靠 前 
的 选项 . 

一 致 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 两 个 人 交换 他 们 的 偏好 排序 ， 群 体 选择 保持 不 变 . 

最 佳 反 应 : 在 给 定 概率 条 件 下 ， 你 对 于 我 的 潜在 行为 的 最 佳 反应 就 是 能 使 你 的 
期 望 效用 在 给 定 概率 下 实现 最 大 化 的 行为 。 

博 尔 达 法 则 : 每 个 人 对 完整 菜单 上 的 每 个 选项 进行 打分 ， 分 数 等 于 他 认为 菜单 
上 不 如 该 选项 的 选项 数目 ; 这 些 个 人 得 分 将 被 加 总 ， 最 后 群体 将 选择 具有 最 高 总 得 
分 的 选项 。 

基数 效用 : 用 于 期 望 效 用 属性 的 效用 ; 或 者 说 ， 只 有 当 变换 呈 线 性 时 才 保持 其 
代表 属性 不 变 的 效用 。 

确定 性 对 等 物 : 一 个 金钱 赌局 的 确定 性 对 等 物 是 一 定数 额 的 金钱 ， 如果 你 可 以 
确定 获得 这 笔 钱 ， 你 将 认为 它 和 赌局 无 差异 。 

复合 赌局 : 一 个 回报 也 由 赌局 构成 的 赌局 。 

规章 : 一 个 群体 的 规章 规定 了 其 成 员 的 偏好 在 决定 群体 选择 时 起 作用 的 方式 . 

连续 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 你 喜欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 且 喜欢 第 二 个 胜 过 第 
三 个 ， 那 么 必定 存在 第 一 个 赌局 和 第 三 个 赌局 的 某 种 混合 方式 ， 使 得 你 认为 该 混合 
赌局 与 第 二 个 赌局 无 差异 。 

缩 约 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 你 从 一 个 菜单 中 选择 某 个 选项 ， 那 么 当 削 减 后 的 荣 音 
依然 保留 该 选项 时 ， 你 从 削减 后 的 荣 单 中 同样 选择 该 选项 。 


决定 性 的 ` 对 于 包含 在 群体 中 的 某 个 集合 来 襄 ， 如 果 对 于 所 有 的 成 对 选项 ， 任 
何 时 候 只 要 集合 中 所有 人 都 选择 第 一 个 选项 ( 不 管 群体 中 其 他 人 的 仿 好 如 何 , E 
体 融 单 选 第 一 个 ， 那 么 该 集合 残 是 决定 性 的 。 


简化 赌局 : RET 确定 ) 回报 的 赌局 。 


独裁 的 ` MRD SER META ( 独裁 者 ) 排名 最 高 的 选项 ， 那 么 该 
群体 的 规章 就 是 独裁 的 。 


分 配 正 义 : 决定 好 的 或 正确 的 财富 分 配方 式 的 原则 。 比 如 ， 将 不 平等 现象 最 小 
化 的 原则 ， 或 者 ， 要 求 财富 分 配 必须 出 于 目 友 行为 的 原则 。 


AMA ` 对 于 包含 在 群体 中 的 某 个 集合 来 讽 ， 如 果 对 于 一 对 选项 ， 任 何 时 候 只 
要 集合 里 所 有 人 都 选择 第 一 个 选项 而 群体 中 其 他 人 都 选择 第 二 个 选项 ， 和 群体 殊 单 选 
第 一 个 选项 ， 那 么 融 称 该 集合 对 于 这 对 选项 是 有 效 的 。 


TEES MF : 对 于 选项 -角色 对 的 俩 好 。 


扩展 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 你 在 与 所 有 其 他 选项 作成 对 比较 时 都 选择 了 录 个 选 
项 ， 那 么 你 从 完整 菜单 中 也 将 选择 该 选项 ( 尽管 不 一 定单 选 ) 。 


HERA ` 一 个 赌局 的 期 扭 效 用 可 以 通过 如 下 方式 计算 : 将 每 一 种 回报 的 效用 
分 别 乘 以 相应 的 概率 ， 并 将 所 得 数字 相 加 。 


HAS Att : 如 果 当 且 仪 当 某 个 赌局 具有 更 局 期 星 效 用 时 ， 你 喜欢 该 赌局 胜 
过 第 二 个 ， 那 么 你 对 于 该 赌局 的 偏好 就 具备 期 望 效用 属性 。 


HAS ME : 将 一 个 金钱 赌局 的 每 一 种 回报 分 别 乘 以 相应 的 概率 ， 并 将 所 得 数字 
相 加 ， 残 得 到 该 赌局 的 期 望 价值 。 


可 以 由 偏好 序列 来 解释 ` 如 果 你 的 选择 可 以 由 某 个 具备 传递 性 的 仙 好 关系 来 解 


释 ， 那 么 它 残 可 以 由 含 好 序列 来 解释 。 

EL ARE KARER : 如 果 对 于 某 个 “至 少 一 样 好 ”关系 ， 你 从 荣 单 中 选择 
的 正 是 那些 与 剩余 选项 相 比 至 少 一 样 好 的 选项 ， 那 么 你 的 选择 残 可 以 由 人 筷 好 天 系 解 

DE : 如 果菜 个 赌局 的 期 履 价 值 为 零 ， 那 么 该 赌局 残 是 公 赴 的 。 

群体 : 一 个 群体 是 至 少 包 括 三 人 的 集合 。 

海 萨 尼 信条 : 声称 具有 相同 信息 和 经 验 的 两 个 人 必然 以 同样 方式 行动 。 

理想 观察 者 的 构想 : 在 无 知 面纱 作用 下 所 作 的 选择 ， 即 知道 菜单 上 包括 哪些 选 
项 以 及 存在 哪些 角色 ， 但 不 知道 你 自己 将 处 于 哪 一 个 角色 。 


MERE: 它 要 求 ， 如 果 你 在 某 个 状态 下 剖 欢 第 一 个 赌局 胜 过 第 二 个 ， 那 么 你 
在 所 有 状态 下 都 含 好 第 一 个 赌局 。 


独立 条 件 ` 它 要 求 ， 群 体 在 两 个 选项 乙 间 的 选择 不 会 因为 任何 个 人 仿 好 的 改变 
( 只 要 他 对 两 个 选项 的 排序 没有 变化 ) MRENE, 


选项 -角色 对 : 选项 和 角色 的 结合 . 


REISS : 如 果 你 的 行为 相 比 我 的 任何 行为 都 不 占 劣 势 ， 而 我 的 行为 相 比 你 
AEK IET ASS WIEKE, ARE, BAI AEREAS ÁS, 


目 由 主义 条 件 : 要 求 至 少 有 两 个 人 各 目 对 至 少 一 对 选项 具有 决定 性 。 


线性 的 ` 如 果 效 用 乘 以 或 除 以 任何 正 数 ， 或 者 加 上 或 减 去 任何 数 ， 那 么 效用 融 
是 在 作 线性 变换 。 
多 数 原 则 : 如 果 将 某 个 选项 列 为 首选 的 人 数 至 少 和 将 其 他 任何 一 个 选项 列 为 诈 


选 的 人 数 一 样 多 ， 那 么 群体 将 选择 访 选 项 。 

可 操纵 的 : 如 果 对 于 某 个 真实 偶 好 模式 ， 人 在 其 他 人 都 如 实 表达 含 好 的 情况 下 , 
至 少 存 在 一 个 人 可 以 通过 表达 不 同 于 他 的 真实 俩 好 的 虚假 信息 来 获取 更 好 的 菜单 选 
页 ， 那 么 该 投票 机 制 融 是 可 操纵 的 。 


H 


边际 效用 ` 指 每 一 新 增 单位 财 晤 市 来 的 额外 效用 。 
KA: 必须 从 中 进行 选择 的 一 系列 选项 ， 规 定 必须 至 少 选择 其 中 的 一 个 选项 。 


混合 赌局 : 由 赌局 X 和 赌局 Y 所 组 成 的 混合 赌局 ， 它 的 回报 包括 X 和 Y 的 所 有 回 
IR ; 与 x 的 回报 相 天 的 概率 等 于 原始 概率 乘 | 以 X 在 混合 赌局 中 的 权重 ; 用 类 似 算法 可 
以 得 到 Y 的 回报 。 


EIKE : 如 果 我 愿 接受 你 所 接受 的 任何 赌局 ， 但 反之 则 不 成 立 ， 那 么 你 比 
KEK. 

中 性 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 每 个 人 对 u 和 VY 排 序 的 方式 与 对 X 和 Y 排 序 的 方式 相同 | 
且 群 体 从 第 一 对 选项 中 选择 U， 那 么 它 也 应 该 从 第 二 对 中 选择 X。 

序数 效用 : 当 效 用 在 以 任何 增加 的 方式 进行 变换 时 ， 依 然 保持 其 代表 属性 ， 则 
称 其 为 序数 效用 。 

成 对 : 如 果 你 的 菜单 只 包括 两 个 选项 ， 且 你 从 中 选择 了 第 一 个 〈 不 一 定 是 
15 ) ， 那 么 残 称 你 在 成 对 选择 中 选 了 该 选项 。 

MASTEN) : 如 果 群 体 中 所 有 人 都 选择 肤 个 选项 ， 且 没有 其 他 选项 是 所有 人 都 
含 好 的 ， 那 么 群体 融 选 择 该 选项 。 

首领 制 的 ` 如 果 人 在 某 个 规章 下 ， 和 群体 忠 是 选择 某 个 特定 个 人 (ER) 排名 最 高 
的 那些 选项 ， 并 且 只 选择 那 尝 选项 ( 除非 群体 中 其 他 人 都 将 另外 的 某 些 选项 排名 最 


高 ， 此 时 群体 也 将 选择 这 些 选项 ) ， 那 么 该 规章 就 是 首领 制 的 。 


Wear AÐ : 
的 条 目 是 结果 , 
择 列 的 行为 . 


可 信和 上 反应 : 
反应 。 


E : 
MER: 


(AREA TATI RATA RES, PUNTA ATA Res. 81789!) 
格式 是 你 的 效用 在 前 ， 我 的 效用 在 后 ( 如 果 你 选择 行 的 行为 ， 我 选 


对 于 我 的 潜在 行为 ， 你 的 可 信 反 应 是 你 对 于 相关 的 一 些 概率 的 最 佳 


: 你 的 潜在 行为 是 折 有 你 可 能 会 选择 的 行为 。 


AA fex PERS RR KA. 


已 规定 ， 对 于 荣 单 上 的 任意 两 个 选项 ， 是 否 第 一 个 至 少 和 第 二 个 一 


样 好 ， 或 者 第 二 个 至 少 和 第 一 个 一 样 好 ( 或 者 两 种 说 法 都 对 ) 。 


IST : Blees a, 


接受 原则 : 


已 声称 ， 你 对 这 些 选 项 -角色 对 ( 在 其 中 你 扮演 我 的 角色 ) ASE IR 


好 等 于 我 对 于 相应 选项 的 个 人 仿 好 。 


概率 : 一 个 结果 的 概率 是 在 6 至 1 之 间 的 一 个 数字 ， 表 明 访 结果 的 可 能 性 。 


概率 赌局 : 


一 系列 可 能 获得 的 回报 ， 各 和 目 市 有 一 定 的 出 现 概率 。 


理性 (1779) ` 如 果 你 的 行为 是 对 于 我 的 可 信 反 应 的 可 信 反 应 ， 同 时 我 的 可 信 


反应 又 是 针对 你 原来 的 可 信和 反应 所 作出 的 ， 依 此 类 推 ， 那 么 你 的 行为 融 是 理性 的 。 


理性 ( 选择 ) ` 你 的 选择 ( 在 确定 条 件 下 ) 如 果 满 足 显 性 条 件 ， 是 理性 的 。 


理性 CRE) 你 对 于 赌局 的 侯 好 是 理性 的 ， 如 果 这 些 仿 好 同时 满足 蔡 损 条 件 


和 连续 条 件 。 


合理 的 : 如 果 选 择 满足 缩 约 条 件 和 扩展 条 件 ， 它 残 是 合理 的 。 

啊 应 条 件 : GEA, (1) 存在 某 种 仙 好 模式 ， 使 得 所 有 选项 被 选中 ; (2) TE 
其 他 人 排序 不 变 的 情况 下 ， 如 果 某 个 人 的 排序 中 一 个 选项 相对 于 另 一 个 选项 排名 上 
升 ， 那 么 如 果 群 体 最 初 选择 了 第 一 个 选项 ， 它 将 继续 选择 第 一 个 ; IKE) 
时 选 了 两 个 选择 ， 此 时 它 将 单 选 第 一 个 。 

显 性 条 件 ` 它 要 求 ， 如 果 你 在 第 二 个 选项 有 效 的 情况 下 选择 了 第 一 个 选项 ， 那 
么 任何 时 候 ， 如 果 你 选择 了 第 二 个 选项 ， 且 第 一 个 选项 有 效 ， 你 也 必须 选择 第 一 


个 
[ 


风险 厌恶 ` 在 涉及 赌局 时 ， 如 果 你 喜欢 确定 条 件 下 该 赌局 的 期 望 效 用 胜 过 赌局 
本 身 ， 那 么 你 融 是 风险 厌恶 的 。 


风险 厌恶 量度 : 你 企 肝 个 财富 水 平 上 的 风险 厌恶 量度 等 于 你 的 效用 曲线 在 该 水 
平 上 的 斜率 递减 幅度 。 


风险 酬金 ` 赌局 的 风险 酬金 等 于 它 的 期 望 价值 减 去 它 的 确定 性 对 等 物 。 


BEM : 如 果 第 一 个 公 者 赌局 等 于 第 二 个 再 加 上 一 个 或 多 个 公道 赌局 ， 那 么 
第 一 个 赌局 束 比 第 二 个 更 具 风 险 。 忠 的 来 说 ， 如 果 第 一 个 赌局 的 风险 部 分 ( 等 于 一 
个 公道 赌局 ) 比 第 二 个 赌局 更 具 风 险 ， 那 么 第 一 个 赌局 比 第 二 个 更 具 风险 。 


风险 部 分 : 赌局 的 风险 部 分 等 于 该 赌局 的 所 有 回报 减 去 其 期 望 价 值 。 
状态 : 状态 规定 了 所 有 与 你 的 选择 相关 的 因素 ， 且 你 对 这 些 因素 并 不 确定 。 
状态 赌局 : 一 系列 可 能 的 回报 ， 各 目 只 有 企 相 关 的 状态 下 才 可 能 得 到 . 


取决 于 状态 的 主观 期 在 效用 : 赌局 的 取决 于 状态 的 主观 期 电 效 用 计算 万 法 如 
下 : 将 每 个 状态 下 所 得 到 的 回报 的 效用 分 别 乘 以 该 状态 出 现 的 概率 ， 再 把 所 有 数字 


INA. 


取决 于 状态 的 主观 期 望 效用 属性 : 如 果 当 且 仅 当 某 个 赌局 有 更 高 的 取决 于 状态 
的 主观 期 望 效用 时 ， 你 喜欢 该 赌局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 你 对 于 赌局 的 偏好 就 具备 取决 
于 状态 的 主观 期 望 效用 属性 。 

强 条 件 : 即 中 性 条 件 和 响应 条 件 。 

主观 期 望 效用 : 赌局 的 主观 期 望 效用 计算 方法 如 下 : 将 每 个 回报 的 效用 分 别 乘 
以 与 之 相关 的 状态 出 现 的 主观 概率 ， 再 把 所 有 数字 加 总 。 

主观 期 望 效用 属性 : 如 果 当 上 且 仅 当 某 个 赌局 具有 更 高 的 ( 取决 于 状态 的 ) 主观 
期 望 效用 时 ， 你 喜欢 该 赌局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 你 对 于 赌局 的 偏好 具备 ( 完全 ) 主观 
期 望 属性 。 

蔡 换 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 你 喜欢 一 个 赌局 胜 过 另 一 个 ， 那 么 当 这 两 个 赌局 以 相 
同 权重 分 别 与 第 三 个 赌局 组 成 混合 赌局 时 ， 你 将 喜欢 前 一 个 混合 赌局 胜 过 后 一 个 。 

稳定 的 : 如 果 你 的 行为 是 你 对 于 我 的 行为 的 最 佳 反 应 ， 目 我 的 行为 也 是 我 对 于 
你 的 行为 的 最 佳 反应 ， 那 么 由 你 我 各 自 一 个 行为 所 组 成 的 这 一 对 行为 就 是 共同 稳定 
的 。 

具备 传递 性 的 : 对 于 一 个 “至 少 一 样 好 ”关系 来 说 ， 如 果 在 X 至 少 和 vY 一 样 好 , 
目 Y 至 少 和 z 一 样 好 的 情况 下 ，Xx 至 少 和 Z 一 样 好 ， 那 么 就 称 该 关系 具备 传递 性 。 

一 致 条 件 : 它 要 求 ， 如 果 每 个 人 都 喜欢 第 一 个 选项 胜 过 第 二 个 ， 那 么 群体 将 从 
这 对 选项 中 单 选 第 一 个 。 

非 劣 势 的 : 如 果 无 论 我 选择 什么 行为 ( 或 行为 组 合 ) ， 没 有 其 他 行为 能 给 你 更 
高 的 ( 期 望 ) 效用 ， 那 么 你 的 行为 就 是 非 劣 势 的 。 


效用 : 效用 是 所 派 给 选项 的 一 些 数 字 ， 其 指派 方式 要 求 仪 在 第 一 个 选项 比 第 二 
个 更 好 的 情况 下 ， 第 一 个 选项 具有 更 遍 的 效用 。 


效用 最 大 化 : 如 果 对 于 某 些 效用 指派 方式 ， 你 所 选择 的 选项 恰好 融 是 那些 至 少 
和 任何 剩余 选项 一 样 好 的 选项 ， 那 么 你 的 选择 残 是 效用 最 大 化 的 。 


Sie DS : 财富 的 效用 据 派 方案 为 每 一 财富 水 平 指派 相应 的 效用 。 


无 知 面纱 : 无 知 面纱 代表 假 丢 不 知道 某 些 已 经 被 决定 的 事实 ， 特 别 是 ， 你 所 处 
的 位 置 或 角色 。 


不 确定 性 面纱 : 不 确定 性 面纱 代表 对 某 绎 尚未 友 生 的 事件 确实 一 无 所 知 ， 比 如 


你 的 财富 将 会 是 多 少 。 


投票 机 制 : 一 个 群体 的 投票 机 制 规定 了 其 成 员 各 目 所 表达 的 含 好 ( 不 一 定 是 真 
CURE ) 在 决定 群体 选择 时 所 起 的 作用 。 


弱 条 件 : 即 独立 条 件 和 一 致 条 件 。 
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